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1 Aufgabenstellung

Die Stadt Goslar plant eine Quartiersentwicklung auf dem Areal ei-
ner ehemaligen Bundesgrenzschutzkaserne in unmittelbarer Nahe
zur Kaiserpfalz. Dazu wurden vom Biro Ackers Partner Stadtebau
ein stadtebauliches Gutachten ,Kaiserpfalzquartier Goslar”
[ACKERS 2016] sowie vom Biiro Schubert eine ,Verkehrstechnische
Untersuchung  zur  Quartiersentwicklung am  Domplatz”
[SCHUBERT 2016] vorgelegt. Ein wesentlicher Punkt war dabei der
Verbleib der Stellplatze fir den Kfz-Verkehr und hier insbesondere
der Verbleib der Reisebusse. Dazu wurden in beiden Gutachten be-
reits erste Losungsvorschlage gemacht.

Im Rahmen der hier vorzunehmenden Untersuchung sollen die
Aussagen zum Thema Busparken verkehrsplanerisch vertieft und
insbesondere um die besonderen Aspekte des touristischen Reise-
busverkehrs erweitert werden. Mit einer Bestandsaufnahme wur-
den bereits im Vorfeld Daten lber die Nachfrage und Stellplatzbe-
legung der Busparkplatze erhoben (vgl. Ergebnisbericht Oktober
2017 zum Arbeitspaket 1: Verkehrszahlungen).

Die moglichen Konzepte fiir das Busparken in der Stadt Goslar sol-
len hinsichtlich der Vor- und Nachteile diskutiert werden. Es soll
eine vertiefte Bewertung fiir die Vorzugsvarianten erfolgen.

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie sollen die bestbewerteten
Vorzugsvarianten hinsichtlich ihrer baulichen Machbarkeit geprift
und erste Kosten geschatzt werden.

Fir eine abschlieBende Entscheidungsfindung sind andere rele-
vante Aspekte wie Denkmal- und Umweltschutz sowie die Wirt-
schaftlichkeit einzubeziehen, welche in der notwendigen Tiefe
nicht Gegenstand dieses verkehrsplanerischen Fachgutachtens
sind.
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2 Ergebnisse der Verkehrszahlungen

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurde bereits im Jahr 2017
eine Erhebung der Verkehrsnachfrage und der Stellplatzbelegung
durch Busse auf dem Domplatz durchgefiihrt. Die Erhebungen er-
folgten tiber Himmelfahrt von DO, 25. Mai bis SO 28. Mai 2017 und
in einer ,Normalwoche” von DO, 8. Juni bis SO, 11. Juni 2017. Die
vertieften Ergebnisse finden sich im Ergebnisbericht zur Verkehrs-
zahlung [WVI 2017].

In der Himmelfahrtswoche ist der Freitag vor Himmelfahrt mit je-
weils 20 ein- und ausfahrenden Bussen der nachfragestarkste Tag.
Der Sonntag ist mit 5 ein- und 8 ausfahrenden Bussen der nach-
frageschwéchste Tag.

Die Abbildung 2-1 zeigt die Belegung der Busparkplatze an den 4
Tagen Uber Himmelfahrt. Lediglich am Freitag vor Himmelfahrt zur
Mittagszeit waren die 17 Busstellplatze komplett belegt. Zusatzlich
zu den 13 parkenden Bussen blockierten 4 Pkw die Ubrigen Bus-
stellplatze. AuBerhalb der Mittagszeiten waren die Stellplatze hdu-
fig nur von 2 bis 4 Bussen belegt.

Die mittlere Parkdauer der Busse betragt ca. 4 Stunden.

Infrastruktur

In der Normalwoche ist ebenfalls der Freitag mit 19 ein- bzw. 20
ausfahrenden Bussen der nachfragestarkste Tag. Am Sonntag zei-
gen sich 10 bis 11 ein- und ausfahrende Busse. Zwischen 11 bis 15
Uhr parkten mindestens 5 Busse.

Die Abbildung 2-2 zeigt die Belegung der Busparkpladtze an den 4
Tagen in der Normalwoche. Am Freitag befand sich zwischen 12
bis 14 Uhr mit 12 Bussen die hochste Stellplatzauslastung der Wo-
chentage.

Die mittlere Parkdauer der Busse betragt in der Normalwoche ca.
3,5 Stunden.

Im Ergebnis der Verkehrszahlungen lasst sich festhalten, dass eine
Dimensionierung eines neuen Reisbusparkplatzes mit maximal 6
Stellplatzen in 88% und mit maximal 8 Stellplatzen in 93% der un-
tersuchten Zeitrdume auch in Bezug auf das Gesamtjahr ohne Son-
derveranstaltungen ausreichend erscheint. Flr die Zeitraume mit
groBeren Nachfragespitzen konnten einige temporare Kurzzeit-
stellplatze bereitgehalten werden, an denen nur das Halten zum
Zweck des Ein- und Ausstiegs erlaubt ist und von dem die Busse
dann weiter auf einen Uberlaufparkplatz fahren miissen.




M’ Verkehr

Infrastruktur
Ganglinie der Parkplatzauslastung liber Himmelfahrt
20 - Belegung der Stellplatze des Domplatzes, Goslar
19
18 . -
17 Maximale Kapazitit: 17 Busstellplatze
16
15 O Pkw @ Bus
14
13
12
11
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
0O 3 6 9 12 15 18 21 0 3 6 9 12 15 18 21 0 3 6 9 12 15 18 21 0 3 6 9 12 15 18 21
Donnerstag, den 25. Mai 2017 Freitag, den 26. Mai 2017 Samstag, den 27. Mai 2017 Sonntag, den 28. Mai 2017
Zeitintervall [in 1h]

Abbildung 2-1:  Belegung der Busparkplatze tiber Himmelfahrt
Quelle: [WVI 2017]
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Ganglinie der Parkplatzauslastung in einer Normalwoche
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Abbildung 2-2:  Belegung der Busparkplatze in der Normalwoche
Quelle: [WVI 2017]
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3 Diskussion und Vorbewertung von Standorten zur Abwicklung des Reisebusverkehrs
3.1 Magliche Standorte

Im Rahmen der Vorbewertung wurden seit dem Beginn der Dis-
kussionen Uber das ehemalige ECE-Vorhaben insgesamt 16 Stand-
orte im Stadtgebiet fur das zukinftige Busparken betrachtet und
diskutiert (vgl. Abbildung 3-1) und auf ihre grundsatzliche Mach-
barkeit hin Gberprift.

m Beschreibung der Lage moglicher Busstellplatze
1 bisheriger Standort (Parkplatz Domplatz)
Haltebuchten zum Ein- und Ausstieg an der WallstraBe mit Wendeverkehr im
2 Mindungsbereich GlockengieBerstraBe — (Betrachtung wahrend des ECE-
Projektes)
Areal hinter dem stadtischen Verwaltungsgebaude (Parkpalette)
Flache auf dem Entwicklungsareal parallel zur BundesstraBe verlaufend
Osterfeld
Parkplatz nordlich des Osterfelds
Areal an der OkerstraBBe Ecke Képpelsbleek (ehem. Auto Miiller)
Spielplatz am Breiten Tor
Parkplatz Fiillekuhle
10 ZOB
11 Bahnhofsvorplatz

O 0 N o Ul M W

12 Parkplatzflichen entlang der KlubgartenstraBe

13 Parkstreifen Rammelsberger StraBe (ggl. Sparkassengebédude)
14 Parkplatz Hildesheimer StraBe (hinter der Aral-Tankstelle)

15  Parkplatz am Reiseckenweg (schrég ggu. von der Aral-Tankstelle)

Ein- und Ausstiegshaltestelle entlang der WerenbergstraBe auf der dem
Entwicklungsareal zugewandten StraBenseite

Abbildung 3-1:  Lage mdglicher Busstellplatze in Goslar
Quelle: Stadt Goslar
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3.2 Ergebnis der Vorbewertung und Vorzugsvarianten

Die Vorbewertung wurde von der Stadt Goslar vorgenommen und
mit dem Gutachter WVI abgestimmt. Sie beinhaltet eine erste
grobe Beurteilung von Vor- und Nachteilen fir den jeweiligen
Standort. Im Anschluss erfolgt ein Fazit zu jedem Standort, in dem
geklart werden soll, ob dieser als Vorzugsvariante fiir die vertie-
fende Bewertung weiter betrachtet werden kann.

1) Bisheriger Standort:

Pro: Der Zielort entspricht der landeriibergreifenden touristi-
schen Wegweisung im Harz. Die ErschlieBung erfolgt Gber den
Innenstadtring ohne Belastung der innerstadtischen Verkehrs-
schleifen. Durch die bequeme und kurze fuBlaufige Verbindung
zur Kaiserpfalz und zur FuBgangerzone kommt es zu einer Auf-
wertung des ,Hohen Weg" durch touristischen FuBgangerver-
kehr. Die Anzahl der Busstellplatze ist fiir den Durchschnittsbe-
darf i.d.R. ausreichend. Bei Spitzenbedarf ist eine Weiterleitung
zum Uberlaufparkplatz Osterfeld hinsichtlich der Orientierung
fur Ortsfremde leicht verstandlich. Eine WC-Anlage ist vorhan-
den. Bei Abendveranstaltungen in der Pfalz kénnen die Bus-
parkplatze von Pkw mit genutzt werden.

Contra: Die geplante Entwicklung des Quartiers wird behindert.
Die aktuelle Nutzung entspricht nicht dem historischen Wert als
ehemaligem Standort der Stiftskirche St. Simon und Judas.

2)

Infrastruktur

Um eine Steigerung der Attraktivitat des Areals und der Aufent-
haltsqualitat zu erreichen, ist die Verlegung des Parkverkehrs
vom Grundstlick zwingend erforderlich.

Fazit: Die Vorgabe der Verwaltungsfiihrung ist, dass vor dem
Hintergrund der historischen Bedeutsamkeit des Ortes eine
weitergehende Nutzung als Parkplatz als ausgeschlossen gilt.
Eine Verlagerung des Parkverkehrs hat zu erfolgen.

Haltebuchten zum Ein- und Ausstieg an der WallstraBe mit
Wendeverkehr im Miindungsbereich GlockengieBerstraBe:

Pro: Der Zielort entspricht der landeriibergreifenden touristi-
schen Wegweisung im Harz. Die ErschlieBung erfolgt Gber den
Innenstadtring ohne die innerstadtischen Verkehrsschleifen zu
belasten. Durch die bequeme und kurze fuBlaufige Verbindung
zur Kaiserpfalz und zur FuBgangerzone kommt es zu einer Auf-
wertung des "Hohen Weg" durch touristischen FuBgangerver-
kehr. Eine WC-Anlage ist vorhanden.

Contra: Aufgrund historischer/ archaologischer Befunde ent-
lang der WallstraBe auf Seiten des heutigen Parkplatzes sind er-
forderliche BaumaBnahmen nicht umsetzbar.

Fazit: Die Variante scheidet aufgrund der historischen und ar-
chdologischen Befunde entlang der WallstraBBe aus.

10
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3) Areal hinter dem stadtischen Verwaltungsgebaude (Parkpa-

lette):

Pro: Der Zielort entspricht der landerlbergreifenden touristi-
schen Wegweisung im Harz. Die ErschlieBung erfolgt Gber den
Innenstadtring ohne die innerstadtischen Verkehrsschleifen zu
belasten. Die fuBlaufige Verbindung zur Kaiserpfalz und zur
FuBgangerzone ist gerade noch akzeptabel. Die Attraktivitat
des ,Hohen Weg" fir touristischen FuBgangerverkehr bleibt er-
halten. Die Anzahl der moglichen Busstellplatze ist fur den
Durchschnittsbedarf i.d.R. knapp ausreichend. Bei Spitzenbe-
darf ist eine Weiterleitung zum Uberlaufparkplatz Osterfeld hin-
sichtlich der Orientierung flr Ortsfremde leicht verstandlich, al-
ternativ in Kombination auch mit weiteren Stellplatzen entlang
der WerenbergstraBe.

Contra: Die fuBlaufige Verbindung zur Kaiserpfalz und zur FuB-
gangerzone ist aufgrund des Hohenunterschiedes schwieriger
als die derzeitige Verbindung. Bei Belegung der Stellplatze be-
steht Rickstaugefahr zur B 241. Die Platzierung einer Parkpa-
lette stellt einen Eingriff in den Wallanlagen dar (ICOMOS,
Denkmalschutzbehorden).

Fazit: Die Alternative gehort zu den favorisierten Varianten aus
dem stadtebaulichen Gutachten. Eine detailliertere Betrachtung
in Kombination mit weiteren Ausweichmdglichkeiten und ggf.
unter Berlicksichtigung auch der Unterbringung des Mitarbei-
terparkverkehrs des Amtsgerichtes und der Stadtverwaltung er-
scheint sinnvoll.

4)

5)

Infrastruktur

Flache auf dem Entwicklungsareal parallel zur BundesstraBBe
verlaufend:

Pro: Der Zielort entspricht der landerlibergreifenden touristi-
schen Wegweisung im Harz. Die ErschlieBung erfolgt tGber den
Innenstadtring ohne die innerstadtischen Verkehrsschleifen zu
belasten. Die fuBlaufige Verbindung zur Kaiserpfalz und zur
FuBgangerzone ist gerade noch akzeptabel. Die Attraktivitat
des ,Hohen Weg" firr touristischen FuBgangerverkehr bleibt er-
halten. Die Gesamtflache des Areals wére fir die Anzahl der
Busstellplatze fur den Durchschnittsbedarf ausreichend. Bei
Spitzenbedarf ist eine Weiterleitung zum Uberlaufparkplatz Os-
terfeld hinsichtlich der Orientierung fiir Ortsfremde leicht ver-
standlich.

Contra: Die fuBlaufige Verbindung zur Kaiserpfalz und zur FuB3-
gangerzone ist aufgrund des Hohenunterschiedes schwieriger
als die derzeitige. Das Platzangebot auf dem Entwicklungsareal
lasst neben den weiteren geplanten Nutzungselementen kei-
nen Raum fiir Busstellplatze.

Fazit: Eine Berlicksichtigung eines Standortes fur Busstellplatze
auf dem Entwicklungsareal wurde zwischenzeitlich durch das
vorliegende stadtebauliche Gutachten verworfen.

Osterfeld:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt Gber den Innenstadtring, ohne die
innerstadtischen Verkehrsschleifen zu belasten. Die Anzahl der

11
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6)

Busstellplatze ist fiir den Durchschnitts- und den Spitzenbedarf
ausreichend.

Contra: Die Flache ist planungsrechtlich nicht abgesichert. Die
Flache steht wegen des Schitzenfests zwei Monate im Jahr
nicht zur Verfligung. Der Busverkehr aus Richtung Westen wird
zuvor an der Kaiserpfalz vorbei geleitet (schwer durchzusetzen
bzw. verstandlich zu machen). Die Entfernung zu den touristi-
schen Zielen ist erheblich.

Fazit: Der Standort Osterfeld ist in Kombination mit anderen
maoglichen Alternativen (Ein-/ Ausstieg am Areal, Parken abseits
oder auf Uberlaufflichen) weiterhin zu betrachten.

Parkplatz nordlich des Osterfelds:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt tiber den Innenstadtring, ohne die
innerstadtischen Verkehrsschleifen zu belasten. Die Flache ist
fur die erforderliche Anzahl der Busstellplatze unzureichend. Bei
Mehrbedarf kann das untere Osterfeld mitgenutzt werden.

Contra: Die Flache steht wegen des Schitzenfests zwei Monate
im Jahr nicht zur Verfligung. Der Busverkehr aus Richtung Wes-
ten wird zuvor an der Kaiserpfalz vorbei geleitet (schwer durch-
zusetzen bzw. verstandlich zu machen). Die Entfernung zu den
touristischen Zielen ist erheblich.

Fazit: Die Flache ist insgesamt zu klein und wird aus diesem
Grund nicht weiter betrachtet.

7)

8)

Infrastruktur

Areal an der OkerstraBBe Ecke Koppelsbleek:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt tiber den Innenstadtring, ohne die
innerstadtischen Verkehrsschleifen zu belasten. Die Anzahl der
Busstellplatze ist fir den Durchschnittsbedarf moglicherweise
ausreichend. Bei Spitzenbedarf ware eine Weiterleitung zum
Uberlaufparkplatz Osterfeld méglich.

Contra: Die Stadt verfiigt derzeit nicht tGber dieses Privatgrund-
stiick. Die genaue GroBe der nutzbaren Flache ist nicht bekannt.
Der Busverkehr aus Richtung Westen wird zuvor an der Kaiser-
pfalz vorbei geleitet (schwer durchzusetzen bzw. verstandlich zu
machen). Die Entfernung zu den touristischen Zielen ist erheb-
lich. Das Grundstuick ist nur aus einer Fahrtrichtung konfliktfrei
erschlossen. Die zusatzliche Belastung des kritischen Verkehrs-
knotens vor der Feuerwache kann in Spitzenzeiten die Funktion
der Rettungsfahrten negativ beeinflussen.

Fazit: Das Grundstlick erscheint ungeeignet und wird aus den
genannten Griinden nicht weiter betrachtet.

Spielplatz am Breiten Tor:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt tiber den Innenstadtring, ohne die
innerstadtischen Verkehrsschleifen zu belasten. Die Anzahl der
Busstellplatze ist fir den Durchschnittsbedarf moglicherweise
ausreichend. Bei Spitzenbedarf ware eine Weiterleitung zum
Uberlaufparkplatz Osterfeld méglich.

12
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9)

Contra: Der Busverkehr aus Richtung Westen wird zuvor an der
Kaiserpfalz vorbei geleitet (schwer durchzusetzen bzw. ver-
standlich zu machen). Die Entfernung zu den touristischen Zie-
len ist erheblich. Das Grundstick ist schwierig zu erschlie3en.
Die zusatzliche Belastung des kritischen Verkehrsknotens vor
der Feuerwache kann in Spitzenzeiten die Funktion der Ret-
tungsfahrten negativ beeinflussen. Die parkenden Busse storen
optisch im Nahbereich des Breiten Tores. Zwischenzeitlich
wurde in den dortigen Spielplatz nachhaltig investiert.

Fazit: Der Standort kommt aufgrund der zwischenzeitlichen
Entwicklung (Investitionen in die Neuherrichtung als Kinder-
spielplatz) nicht mehr in Frage.

Parkplatz Fiillekuhle:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt bis auf ein kurzes StraBenstiick
Uber den Innenstadtring, ohne die innerstadtischen Verkehrs-
schleifen zu belasten. Die Anzahl der Busstellplatze ist fiir den
Durchschnittsbedarf moglicherweise ausreichend. Bei Spitzen-
bedarf wire eine Weiterleitung zum Uberlaufparkplatz Oster-
feld erforderlich.

Contra: Der Uberlaufparkplatz Osterfeld liegt am entgegenge-
setzten Ende der Stadt. Dies flihrt zu einer schwierigen und zeit-
aufwandigen Busfuihrung. Die Flache spielt bei der Suche nach
einem geeigneten Wohnmobilhafen in Innenstadtndhe eine

Infrastruktur

wichtige Rolle. Zudem wird der Parkplatz auch von Berufspend-
lern genutzt. Die fuBlaufige Verbindung in die Innenstadt und
zur Kaiserpfalz ist erheblich und unattraktiv.

Fazit: Aufgrund der dargestellten Rahmenbedingungen er-
scheint der Standort nur bedingt als geeignet und sollte nur fir
den Fall, dass sich keine anderweitige sinnvolle Alternative an-
bietet weiter betrachtet werden.

10)ZOB:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt bis auf ein kurzes StraBenstiick
Uber den Innenstadtring, ohne die innerstadtischen Verkehrs-
schleifen zu belasten. Die Anzahl der Busstellplatze ist fir den
Durchschnittsbedarf méglicherweise ausreichend. Bei Spitzen-
bedarf wére eine Weiterleitung zum Uberlaufparkplatz Oster-
feld erforderlich.

Contra: Der Bahnhof Goslar stellt den wichtigsten Knotenpunkt
des OPNV im gesamten Landkreis Goslar dar. Die aktuellen Fl4-
chen des ZOB und der Bereich des Bahnhofsvorplatzes werden
gemaB Festsetzungen des B-Plans in vollem Umfang fir die Ab-
wicklung des OPNV benétigt. Fiir den Regionalbusbereich sind
8 Bussteige und furr den Stadtbusbereich sind 5 Bussteige erfor-
derlich. Die Verbesserung der Qualitit des OPNV ist ein erklar-
tes Ziel der Stadt Goslar. Die Einschrankung der Leistungsfahig-
keit des zentralen Knotenpunkts des OPNV ist daher abzu-
lehnen.

13
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Neben der Verkniipfung der Verkehrstrager Bus und Bahn stellt
der Bahnhof Goslar den wichtigsten Zugangspunkt zum SPNV
dar. Die vorhandenen Stellplatze sind vollstandig ausgelastet.

Der Abbau von Stellplatzen wiirde sich negativ auf die Erreich-
barkeit der Bahn auswirken. Zudem sind Ersatzflachen im Nah-
bereich erforderlich, aber nicht vorhanden. Dies wird zu Ver-
drangungen in angrenzende Wohngebiete fiihren und ist daher
abzulehnen. Dariiber hinaus verscharft die zusatzliche Unter-
bringung von Fernreisebussen die Situation am ZOB. Der Uber-
laufparkplatz Osterfeld liegt am entgegengesetzten Ende der
Stadt. Die fuBlaufige Verbindung z. B. zur Kaiserpfalz ist erheb-
lich und in Teilen unattraktiv.

Fazit: Aufgrund der vordringlichen Funktion als Parkraum fiir
Pendler und Reisende und des eingeschrankten Platzangebots
wird diese Alternative nicht weiterverfolgt.

11) Bahnhofsvorplatz:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt bis auf ein kurzes StraBenstiick
Uber den Innenstadtring, ohne die innerstadtischen Verkehrs-
schleifen zu belasten. Die Anzahl der Busstellplatze ist fiir den
Durchschnittsbedarf moglicherweise ausreichend. Bei Spitzen-
bedarf wire eine Weiterleitung zum Uberlaufparkplatz Oster-
feld erforderlich.

Contra: Der Bahnhof Goslar stellt den wichtigsten Knotenpunkt
des OPNV im gesamten Landkreis Goslar dar. Die aktuellen Fl3-
chen des ZOB und der Bereich des Bahnhofsvorplatzes werden

Infrastruktur

gemaB Festsetzungen des B-Plans in vollem Umfang fir die Ab-
wicklung des OPNV benétigt. Fiir den Regionalbusbereich sind
8 Bussteige und flir den Stadtbusbereich sind 5 Bussteige erfor-
derlich Die Verbesserung der Qualitat des OPNV ist ein erklartes
Ziel der Stadt Goslar. Die Einschrankung der Leistungsfahigkeit
des zentralen Knotenpunkts des OPNV ist daher abzulehnen.

Neben der Verknlpfung der Verkehrstrager Bus und Bahn stellt
der Bahnhof Goslar den wichtigsten Zugangspunkt zum SPNV
dar.

Auf dem zurzeit unbebauten Grundstiick der ehemaligen Gu-
tergleise kdnnten auch unter Mitbenutzung der Fahrgassen auf
dem ZOB maximal 6 Reisebusse untergebracht werden. Die Fla-
che ist fir die Anlage eines Parkplatzes zu klein und fir eine
Ausstiegshaltestelle zu weit vom Zielpunkt entfernt.

Die Flache ist insgesamt zu klein. Der Uberlaufparkplatz Oster-
feld liegt am entgegengesetzten Ende der Stadt. Die fuBlaufige
Verbindung z. B. zur Kaiserpfalz ist erheblich. Die Vermischung
mit OPNV (Taxen und Stadtbusse) erschwert die Orientierung
fur die Nutzer.

Fazit: Aufgrund der vordringlichen Funktion als Standort fir
den OPNV wird diese Alternative nicht weiterverfolgt.
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12) Parkplatzflachen entlang der KlubgartenstraBe:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt bis auf ein kurzes StraBenstiick
Uber den Innenstadtring, ohne die innerstadtischen Verkehrs-
schleifen zu belasten. Die Anzahl der Busstellplatze ist nicht aus-
reichend. Bei Spitzenbedarf wére eine Weiterleitung zum Uber-
laufparkplatz Osterfeld erforderlich.

Contra: Der Uberlaufparkplatz Osterfeld liegt am entgegenge-
setzten Ende der Stadt. Die Flache wird derzeit intensiv von Pkw
genutzt. Hierfir sind Ersatzflachen im Nahbereich erforderlich,
aber nicht vorhanden. Dies wird zu Verdrangungen in das an-
grenzende Wohngebiet fihren. Die fuBldufige Verbindung z. B.
zur Kaiserpfalz ist erheblich und in Teilen unattraktiv. Buspark-
platze entlang der Fahrbahn flhren an dieser verkehrsreichen
StraBe zu Gefdahrdungen durch ,unkontrolliertes” Herumlaufen
der Fahrgaste.

Fazit: Aufgrund der dargestellten Rahmenbedingungen er-
scheint der Standort als nicht geeignet und wird nicht weiter
betrachtet.

13) Parkstreifen Rammelsberger StraBe:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt tiber den Innenstadtring, ohne die
innerstadtischen Verkehrsschleifen zu belasten. Die Anzahl der
Busstellplatze ist nicht ausreichend. Bei Spitzenbedarf wére eine
Weiterleitung zum Uberlaufparkplatz Osterfeld erforderlich.

Contra: Bei der Abfahrt muss die Rammelsberger StraBe bis
zum Wendeplatz am Bergbaumuseum (in 1,5 km Entfernung)

Infrastruktur

befahren werden. Bei Spitzenbedarf bedeutet dies eine erheb-
liche Verkehrsbelastung flir Anwohner an der ErschlieBungs-
straBe. Busparkplatze entlang der Fahrbahn fihren zu Gefahr-
dungen durch ,unkontrolliertes” Herumlaufen der Fahrgaste.

Fazit: Aufgrund der dargestellten Rahmenbedingungen er-
scheint der Standort als nicht geeignet und wird nicht weiter
betrachtet.

14)Parkplatz Hildesheimer StraBe:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt tiber den Innenstadtring, ohne die
innerstadtischen Verkehrsschleifen zu belasten. Die Anzahl der
Busstellplatze ist moglicherweise fir den Durchschnittsbedarf
ausreichend. Bei Spitzenbedarf ware eine Weiterleitung zum
Uberlaufparkplatz Osterfeld erforderlich.

Contra: Die Flache wird derzeit von Pkw genutzt. Es handelt sich
hierbei insbesondere um Berufspendler. Deswegen sind Ersatz-
flachen erforderlich. Die fuBlaufige Verbindung u.a. zur Kaiser-
pfalz ist erheblich und teilweise unattraktiv.

Fazit: Aufgrund der dargestellten Rahmenbedingungen er-
scheint der Standort als nicht geeignet und wird nicht weiter
betrachtet.

15) Parkplatz am Reiseckenweg:

Pro: Die ErschlieBung erfolgt tiber den Innenstadtring, ohne die
innerstadtischen Verkehrsschleifen zu belasten. Aufgrund der
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schnellen Belegung ware regelmaBig eine Weiterleitung zum
Uberlaufparkplatz Osterfeld erforderlich.

Contra: Die vorhandene Flache ist wesentlich zu klein (max. zwei
bis drei Busse).

Fazit: Aufgrund der nicht ausreichenden GroBe der Flache ist
der Standort nicht geeignet und wird nicht weiter betrachtet.

16)Ein- und Ausstiegshaltestelle entlang der WerenbergstraBBe

auf der dem Entwicklungsareal zugewandten StraBenseite:

Pro: Der Zielort entspricht der landerlbergreifenden touristi-
schen Wegweisung im Harz. Die ErschlieBung erfolgt Gber den
Innenstadtring, ohne die innerstadtischen Verkehrsschleifen zu
belasten. Die fuBlaufige Verbindung zur Kaiserpfalz und zur
FuBgangerzone ist gerade noch akzeptabel. Die Attraktivitat
des ,Hohen Weg" fir touristischen FuBgangerverkehr bleibt er-
halten. Die Anzahl der Busstellplatze ist fir den Durchschnitts-
bedarf ausreichend. Bei Spitzenbedarf ware eine Weiterleitung
zum Uberlaufparkplatz Osterfeld hinsichtlich der Orientierung
fur Ortsfremde leicht verstandlich.

Contra: Die grundsatzlichen Anforderungen an eine Ein- und
Ausstiegshaltestelle konnten nur durch entsprechende Umbau-
maBnahmen erflllt werden, um Gefdhrdungen durch ,unkon-
trolliertes” Herumlaufen der Fahrgaste zu verhindern. Es waren
entsprechende Regelungen zu treffen, um den Verbleib von
Bussen am Ein- und Ausstiegshaltepunkt zu vermeiden. Zudem

wirde sich ein Riickstau von auf den Ein- oder Ausstieg warten-
den Bussen verkehrsbehindernd auswirken. Die An- und Ab-
fahrtsituation aus den unterschiedlichen Verkehrsrichtungen
musste ggf. auch baulich (Kreisel) geregelt werden.

Fazit: Der Standort konnte unter Berlicksichtigung entspre-
chend erforderlicher baulicher MaBBnahmen als Ein- und Aus-
stiegsstandort geeignet sein, ggf. sogar als Parkplatz. Bei tGber-
durchschnittlichem Busaufkommen bedarf es eines Uberlauf-
parkplatzes. Die Standortalternative ist weitergehend zu unter-
suchen.

Als Ergebnis der Vorbewertung verbleiben als naher zu betrach-
tende Vorzugsvarianten folgende 4 Standorte:

r

3) Areal hinter dem stadtischen Verwaltungsgebaude
5) Osterfeld
9) Parkplatz Fullekuhle

16) Ein- und Ausstiegshaltestelle entlang der WerenbergstraBe

Infrastruktur
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4 Bewertung der Vorzugsvarianten
4.1 Grundlage der Bewertung

Die Grundlage der Bewertung der Vorzugsvarianten zum Reise-
busparken bilden die aktuellen ,Hinweise zum Reisebusparken in
Stadten (H RS)” der Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Ver-
kehrswesen (FGSV), Ausgabe 2018 [FGSV 2018]. In den H RS heil3t
es im Kapitel 3.1 Einleitung, Seite 12:

.An Bedien- und Parkkonzepte fiir Reisebusse kénnen aus Sicht der
unterschiedlichen Betroffenen und Akteure sehr differenzierte Anfor-
derungen definiert werden.”

Berlicksichtigt werden dabei folgende Betroffene und Akteure:
F Reisende

F Busunternehmer

F Busfahrer

F Kommune

F Tourismuswirtschaft

F Lokale Wirtschaft

Zusatzlich (und in Ergédnzung der Richtlinie) wurden in die Bewer-
tung auch die Belange der Anwohner aufgenommen:

F Anwohner

Aus der jeweiligen Perspektive der unterschiedlichen Zielgruppen
sind z.T. unterschiedliche Bewertungskriterien relevant, die in eine
Bewertung der Vorzugsvariante einflieBen. Aus den H RS werden
die Betroffenen und Akteure und die verwendbaren Anforderun-
gen als Kriterien flir das Bewertungssystem zum Reisebusparken in
Goslar ibernommen. Die Anforderungen der H RS zur konkreten
Ausrlstung des zukilnftigen Busparkplatzes (Sanitéranlagen, Ser-
vicegebaude etc.) sowie zu begleitenden Informationsangeboten
werden bei der Bewertung nicht beriicksichtigt.

Die Reisenden wollen grundsatzlich eine hohe Anbindungsattrak-
tivitdt und Barrierefreiheit. Folgende Anforderungen wurden als
Bewertungskriterien aus den H RS verwendet:

Infrastruktur
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1. Reisende 1.1 Entfernung
(touristische Ziele zum Reisebusparkplatz)

1.2 Ein- und Ausstiegshaltestelle leicht auffindbar

1.3 Uberqueren von verkehrsreichen StraBen

1.4 Umstieg erforderlich

(Weiterfahrt von einer Ausstiegsstelle mit einem
anderen Verkehrsmittel wird vermieden)

1.5 Kosten OPNV, Shuttle-Bus

Abbildung 4-1:  Bewertungskriterien der Reisenden
Quelle: [FGSV 2018]

Die Busfahrer wollen eine hohe Anfahrtsattraktivitat durch eine zi-
gige Zielanfahrt und zufriedene Reisende. Folgende Anforderun-
gen wurden als Bewertungskriterien aus den H RS verwendet:

Abbildung 4-2:

3.1 Zlgige Zielanfahrt
3.2 StraBendimensionierung

3.3 Entfernung touristische Ziele zum
Reisebusparkplatz
3.4 Lenk- und Ruhezeiten des Busfahrers

3.5 Dimensionierung Verkehrsflachen

(Verkehrsflachen fiir Reisebusse sind fahrgeometrisch
bemessen, so dass sie auch von groBen Fahrzeugen
(inklusive Gelenkbussen, 15-m-Bussen oder Bussen mit
Fahrradanhénger) problemlos befahren werden
kénnen. Dabei sollten sie so ausgelegt sein, dass
Rickwartsfahren nicht notwendig ist.)

3.6 Fremdparkerausschluss

3.7 Auffinden des Fahrzeugs

((GroBere) Busparkplatze sind so gestaltet, dass das
Auffinden des Fahrzeugs leicht gemacht wird,)

3.8 Parkplatznihe zu OV-Haltestellen und zum Ziel
(Parkplatze liegen mdglichst nahe zu OPNV-
Haltestellen oder dem Ziel, damit gegebenenfalls von
dort zuriick zur Reisegruppe oder einer
Ubernachtungsméglichkeit gelangt werden kann)

Bewertungskriterien der Busfahrer
Quelle: [FGSV 2018]

M’ Verkehr

Infrastruktur
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Laut den H RS sollten grundsatzlich, auch aus Sicht der Busfahrer,
alle Anforderungen, die die Reisenden haben, erfiillt werden, da
Kritik und Missfallen an den Fahrer als unmittelbare Bezugsperson
weitergeleitet werden. Die Bewertungskriterien der Reisenden (Kri-
terien 1.1 bis 1.5) flieBen daher in die Bewertung der Busfahrer zu-
satzlich mit ein.

Die Busunternehmer wollen eine hohe Wirtschaftlichkeit des Rei-
sebusbetriebs. GemaB den H RS steht aus Sicht der Busunterneh-
mer die hohe Wirtschaftlichkeit des Reisebusbetriebs an erster
Stelle. Hierzu ist es wichtig, dass Reisende und Busfahrer zufrieden
sind, damit der Betrieb im Wettbewerb bestehen kann.

Die Anforderungen aus Sicht der Reisenden und aus Sicht der Bus-
fahrer sollten deshalb auch aus Sicht der Busunternehmer nach
Maoglichkeit erfiillt werden.

Die Bewertungskriterien der Reisenden (1.1 bis 1.5) und der Bus-
fahrer (3.1 bis 3.8) flieBen daher in die Bewertung der Busunter-
nehmer zusatzlich mit ein.

Folgende Bewertungskriterien wurden aus der H RS fir die Busun-
ternehmer verwendet:

Infrastruktur

2.1 Beschrankung Aus- und Einstiegshaltestelle /
Parkplatz

2.2 Abwicklung der Reise

(Bedien- und Parkkonzept fiir Reisebusse fiihrt nicht zu
unvorhersehbaren

Problemen und unangemessenen Kosten bei der
Abwicklung der Reise)

2.3 Kraftstoff- und Nebenkosten

2.4 Lenk- und Ruhezeiten des Busfahrers

2.5 Verlasslichkeit verkehrsrechtlicher und
verkehrsorganisatorischer Rahmenbedingungen am
Start und Zielort

Abbildung 4-3:

Bewertungskriterien der Busunternehmer
Quelle: [FGSV 2018]
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Die Kommune will den Reisebustourismus und die stadtische Wirt-
schaft fordern, die Parkprobleme reduzieren, die Wohnbevolke-
rung vor Larm schitzen, Schadstoffe reduzieren, die Verkehrssi-
cherheit einhalten etc. Zu den kommunalen Aufgaben zahlen au-
Berdem:

F Die Stadt- und Verkehrsplanung will eine integrierte Stadtent-
wicklungs- und Verkehrskonzeption.

F Der StraBenbaulasttrager will dem offentlichen Verkehr gewid-
mete Verkehrsflachen erhalten und betreiben.

I Der Denkmalschutz will Kulturdenkmaler schitzen.

F Das Stadtgriin will griinordnerisch gestaltete Flachen und Park-
anlagen.

F Der Umweltschutz will Larm-, Luftverschmutzungs-, Land-
schafts- und Gewasserschutz.

In den Anforderungen der Kommune sind die Anforderungen der
Anwohner in der HRS mit enthalten. In das Bewertungssystem
werden die Anwohner jedoch als eigene Zielgruppe extra mit auf-
genommen (s.0.), so dass deren Bewertungskriterien ein hoheres
Gewicht erhalten.

Folgende Bewertungskriterien werden aus der H RS fir die Kom-
mune und deren Aufgabentrager verwendet:

4.1 Stadt- und Verkehrsplanung

Bestehende verkehrsrechtliche Anordnungen, z. B.
Umweltzonen werden beachtet)

4.2 Stadt- und Verkehrsplanung

Schutz sensibler Bereiche: Parken ist nur dort
zugelassen, wo es der Wohnqualitdt und dem Schutz
sensibler Bereiche nicht abtraglich ist.)

4.3 Stadt- und Verkehrsplanung

Schutz sensibler Bereiche: Das Parken ist nur am
Rande der Zentren zugelassen oder alternativ ist die
Flacheninanspruchnahme in den Zentren bzw. in
sensiblen Bereichen gering.

4.4 Stadtgestaltung

Der Parkplatz oder Aus-/Einstiegsplatz bzw. die darauf
abgestellten Reisebusse stdren nicht den
Gesamteindruck und die Gesamtwirkung eines
staddtebaulichen Ensembles bzw. beeintrachtigt sie die
réumliche Wirkung von stadtischen Platzbereichen
nicht ibermaBig.

4.5 StraBenbaulasttrager

Finanzielle Sicherstellung: Parkgebiihren

4.6 Denkmalschutz

Der Abstand zum Objekt ist ausreichend groB, um den
Gesamteindruck und die Gesamtwirkung nicht zu
storen sowie um die Gefahr der Beeintrachtigung und
Gefahrdung der Denkmalsubstanz auszuschlieBen.

Abbildung 4-4:

Bewertungskriterien der Kommune
Quelle: [FGSV 2018]

Infrastruktur
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4.7 Denkmalschutz
Das Verhéltnis von GréBe der Parkierungsanlage
Anzahl der Stell- oder Haltepositionen) fiir Reisebusse
zum besuchten Objekt muss angemessen sein.

4.8 Denkmalschutz

Stadtebauliche und landschaftsgestalterische
Blickachsen bzw. -beziehungen und Raumbeziige auf
das Objekt werden nicht gestort.

4.9 Stadtgrin

Aus- und Einstiegsplatze von Reisebussen sind so
angeordnet oder so eingefasst, dass keine
.Abklirzungen" tiber Griinanlagen

zu Besichtigungsobjekten oder Veranstaltungsorten
provoziert werden kdnnen. Dichte, buschige
Bepflanzungen an Aus- und Einstiegsplatzen fordern
nicht zur ungesehenen Miillablage heraus.

4.10 Larmschutz

hier vor allem in Bezug auf ggf. angrenzende
schutzwirdige Bebauung und insbesondere
Wohnbebauung sowie Blironutzung) ist gewéhrleistet.

4.11 Schutz vor Luftverschmutzung Emissionen) ist
vorhanden

4.12 Anordnung Ein- und Ausfahrten von
Parkierungsanlagen und Haltepositionen

Infrastruktur

Die Tourismuswirtschaft will eine hohe Zufriedenheit der Reisen-
den. Folgende Bewertungskriterien werden aus der H RS fir die
Tourismuswirtschaft verwendet:

5.1 Erreichbarkeit der Einrichtungen
(Kapazitdtsbeschréankungen)

5.2 feste Ein- und Ausstiegspunkte
(Bedien- und Parkkonzepte sehen fiir Reisebusse feste
Ein- und Ausstiegspunkte fiir ortliche Stadtfiihrer vor.)

5.3 Ein- und Ausstiegspunkte sind sowohl fiir den
Stadtfiihrer als auch den Reisebus leicht erreichbar
5.4 Ein- und Ausstiegspunkte fiihren wahrend

des Zu- bzw. Ausstieges zu keinen Stdrungen im
allgemeinen Verkehr

Abbildung 4-5:  Bewertungskriterien der Tourismuswirtschaft
Quelle: [FGSV 2018]
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Die Lokale Wirtschaft strebt nach Umsatz und Beschéaftigung im
Einzelhandel, Gastgewerbe, etc.

Folgende Bewertungskriterien werden aus der H RS fir die lokale
Wirtschaft verwendet:

6 Lokale Wirtschaft 6.1 Stauverursachung
(Langsam fahrende, haltende, Fahrgaste aufnehmende
oder absetzende oder parkende Busse verursachen
keine Staus

6.2 Blockade Ein- und Ausfahrten

(Langsam fahrende, haltende, Fahrgaste aufnehmende
oder absetzende oder parkende Busse blockieren
keine Ein- oder Ausfahrten)

6.3 Belegung anderer Parkmdglichkeiten

(Langsam fahrende, haltende, Fahrgaste aufnehmende
oder absetzende oder parkende Busse behindern
keine Lade- und Liefervorgange)

6.4 Langsam fahrende, haltende, Fahrgaste
aufnehmende oder absetzende oder parkende Busse
belegen keine Parkmdéglichkeiten fiir andere
Nutzergruppen

6.5 Sichtverdeckung vor Schaufensterflachen und
Geschaftseingangen oder

gar vor Arealen mit AuBengastronomie

Abbildung 4-6:  Bewertungskriterien der lokalen Wirtschaft
Quelle: [FGSV 2018]

Infrastruktur

In das Bewertungssystem zum Busparken werden die Anlieger zu-
satzlich als eigene Zielgruppe mit ihren Anforderungen aufgenom-
men. Begleitend fand bei der Stadt Goslar am 09.08.2018 ein Eror-
terungstermin mit Anwohnervertretern der WerenbergstraB3e statt.
Neben der Mdglichkeit im direkten Gesprach Hinweise, Anregun-
gen und Bedenken zu duBern und zu erdrtern, wurde das Bewer-
tungssystem vorgestellt. Auf Grundlage des Ergebnisses der Dis-
kussion wurden weitere Anforderungen mit aufgenommen.

Folgende Bewertungskriterien fur die Zielgruppe Anlieger werden
zusatzlich zu den H RS berlcksichtigt:

7.1 Larmbelastigung durch fahrende und parkende

Reisebusse

7.2 Schadstoffbelastigung durch fahrende und
parkende Reisebusse

7.3 Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch
falsch abgestellte Reisebusse wegen Uberbelegung

7.4 Beeintrachtigung der Sichtachsen

Abbildung 4-7:  Bewertungskriterien der Anlieger
Quelle: [FGSV 2018]
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4.2 Mogliche Bedien- und Parkkonzepte

Nach den H RS existieren mehrere Bedien- und Parkkonzepte fir
Reisebusse, die nachfolgend vorgestellt werden.

Beim Parkplatzkonzept steigen die Touristen auf einem konkret
zugewiesenen Parkplatz in Zielnahe aus und wieder ein, der Reise-
bus bleibt in der Zwischenzeit auf dem Parkplatz stehen. Das Aus-
und Einsteigen sowie das Parken werden somit, wie in Abbildung
2-1 schematisch dargestellt, an einem Ort geblindelt.

—

Ziel Parkplatz mit Aus- und Einstieg

Abbildung 4-8:  Schematische Darstellung Parkplatzkonzept
Quelle: [FGSV 2018]

Infrastruktur

Die Vorteile des Parkplatzkonzeptes kdnnen sein:

Der Reisende wird zielnah abgesetzt und aufgenommen.
Der Reisebus muss in der Zwischenzeit nicht bewegt werden.

Leerfahrten und Emissionen an Zufahrtsstrecken zur Einrichtung
werden vermieden.

Die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten fir den Fahrer wird
erleichtert.

Ein zusatzlicher Parkplatz an einem anderen Ort der Stadt ist
nicht erforderlich.

Die Nachteile des Parkplatzkonzeptes kdnnen sein:

r
r

Eine Parkplatzflache wird in unmittelbarer Zielndhe bendtigt.
Eine optische Beeintrachtigung von Stadtbildern, insbesondere
bei historischen Stadtgebieten, ist moglich.

Wertvolle innerstadtische Flachen werden nur temporar ge-
nutzt.

Durch wartende Busse am Parkplatz, die den Motor wahrend
der Wartezeit laufen lassen, entstehen Emissionen.
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Beim Haltepunktkonzept fahrt der Reisebus einen Halte-
punkt/eine Haltestelle fir Reisebusse in unmittelbarer Nahe zum
Zielort an. Die Fahrgaste steigen dort aus, anschlieBend fahrt der
Reisebus weiter zu einem Parkplatz oder einer Abstellanlage. Um
die Besucher wieder aufzunehmen, fahrt der Bus erneut einen Hal-
tepunkt/ eine Haltestelle an, an dem die Besucher zusteigen kon-
nen. Aus- und Einstiegsstelle und Parkflache sind bei diesem Kon-
zept somit rdumlich getrennt. Beim Haltepunktkonzept kann der
Aus- und Einstieg an der gleichen Haltestelle erfolgen oder aber
an getrennten Haltepunkten (vgl. Abbildung 4-9).

— Fahrgéste im Bus
<@~ - Bus ohne Fahrgaste

~
Ausstieg oder - :
Aus- und Einstieg

-—
—
—

® <«
~~

Ziel Einstieg

Parkplatz / Abstellflache

Abbildung 4-9:  Schematische Darstellung Haltekonzept

Quelle: [FGSV 2018]

Die Vorteile eines Haltepunktkonzeptes kdnnen sein:
F Der Reisende wird zielnah abgesetzt und aufgenommen.

F Kein groBerer Flachenbedarf fur eine Parkplatzflache in unmit-
telbarer Zielnahe notwendig.

I Die Losung ist komfortabel, da mit kurzen Gehwegen fiir die
Besucher verbunden.

F Die Variante ist auch bei geringem Platzangebot am Zielort ein-
setzbar.

F Die optische Beeintrachtigung von Stadtbildern wird verringert.

F Wertvolle innerstadtische Flachen werden nur temporar durch
Reisebusse genutzt (Hauptbesucherzeit der Touristen zwischen
10 Uhr und 17 Uhr).

Nachteile des Haltepunktkonzeptes kdnnen sein:
F Fir den Reisebus entstehen zwei Leerfahrten.

F Es ergeben sich zusatzliche Verkehrsbelastungen des o6rtlichen
StraBennetzes.

F  Es entstehen zuséatzliche Emissionen auf den Routen zwischen
Haltepunkt und Parkplatz/Abstellanlage.

F Die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten fiir den Fahrer wird
erschwert.

I Der Flachenbedarf fiir den Parkplatz oder die Abstellanlage wird
an einem anderen Ort der Stadt erforderlich.

Infrastruktur
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Beim Shuttle-Konzept (Park+Shuttle) fahrt der Reisebus einen
Umsteigeparkplatz oder Terminal auBerhalb eines fiir Reisebusse
nicht befahrbaren Bereiches, z. B. eines Stadtzentrums, an. Der Um-
steigepunkt, in der Regel ein Reisebusparkplatz oder ein Terminal,
sollte dabei von den regionalen bzw. Uberregionalen Zufahrtsstra-
Ben aus mdglichst gut erreichbar sein. Von dort aus werden die
Besucher mit einem anderen Transportmittel, einem Shuttle, zum
eigentlichen Zielort gebracht. Shuttles kdnnen hierbei verschie-
denartige Transportmittel sein, je nach Grund des Einsatzes, z. B.
kleinere bzw. groBere oder besonders umweltfreundliche Busse
sowie Boote, Seilbahnen oder auch Transportmittel des OPNV (Li-
nienbus, StraBenbahn, S-Bahn, U-Bahn) oder entsprechende ge-
eignete private Bussysteme (vgl. Abbildung 4-10).

——P Fahrgaste im Bus
<@~ > Shuttle
==

(Uber)regionale Zufahrt

el

Umsteigeparkplatz mit
Aus- und Einstieg

Abbildung 4-10:  Schematische Darstellung Shuttle-Konzept
Quelle: [FGSV 2018]

Die Vorteile eines Shuttle-Konzepts kdnnen sein:

F Schwierig zu befahrende oder unibersichtliche Bereiche wer-
den vor Uberlastung geschiitzt (z.B. historische Altstadt).

F  Bietet in der Regel kurze Gehwege fir die Besucher am Zielort.

F Der Einsatz von besonders attraktiven Transportmitteln (z. B.
Boot, Seilbahn) kann bereits ein Highlight fur die Besucher dar-
stellen.

I Ermoglicht eine Zuflusssteuerung der Besucher fir den Zielort.

F  Bietet eine groBere Wahrscheinlichkeit zur Einhaltung der Lenk-
zeiten fur den Busfahrer.

Nachteile eines Shuttle-Konzepts kdnnen sein:

F Der Umsteigevorgang bendtigt Zeit und es entsteht evtl. eine
Wartezeit in der Anreise flr die Reisenden.

F Es ist weniger komfortabel fiir die Reisenden (z. B. wenn auch
Gepack mit umgeladen werden muss).

F Es entstehen zusatzliche Kosten wegen Inanspruchnahme des
Shuttles.

Infrastruktur
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4.3 Bedien- und Parkkonzepte fiir die Vorzugsvarianten

Aus den in der Vorbewertung ermittelten vier Standorten und den
unterschiedlichen Bedien- und Parkkonzepten werden die Vor-
zugsvarianten fiir das Reisebusparken in Goslar gebildet. Ebenfalls
wird im Vergleich der heutige Ist-Zustand in die Bewertung mit
einflieBen.

Abbildung 4-11:  Areal fir die Busparkpalette ,Clausthaler Strae”
Quelle: [Goslar 2018]

Bei der Variante 1 (V1) handelt es sich um die ,Busparkpalette
Clausthaler StraBe”. Der mdgliche Reisebusparkplatz liegt auf ei-
nem ehemaligen Sportplatz der Bundesgrenzschutzkaserne nord-
lich der Clausthaler StraBBe, westlich der Stadtverwaltung und std-

lich der Kaiserpfalz. Der Standort ist unmittelbar Giber die Bundes-
straBen B 82 und B 241 aus allen Richtungen erreichbar. Die Ziele
Kaiserpfalz und die Altstadt liegen in fuBlaufiger Entfernung. Es be-
steht nach den Machbarkeitsstudien Platz fir bis zu 8 Reise-
busstellplatze, wovon 6 Stellplatze fir Dauerparker und 2 Stell-
platze fir nachfragestarkere Zeiten flr temporares Halten fir den
Ein- und Ausstieg (z.B. 30 Minuten) in Kombination mit Uberlauf-
parkplatzen (z.B. Osterfeld) vorgehalten werden sollten.

— Fahrgéste im Bus

+ -9 FuBwegvom/zum Ziel

=== (Uber)regionale ZufahIt |

Y2777 © OpenStreetMap Mitwirkende

Abbildung 4-12: Variante 1: ,Busparkpalette Clausthaler StraBe”
Quelle: Hintergrundkarte: [OSM 2018]
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Bei der Variante 2 muss in einigen Bauentwurfen in den vorhande-
nen Baumbestand entlang des Entwicklungsareals eingegriffen
werden.

Abbildung 4-13: Areal an der Werenbergstrale
Quelle: [Goslar 2018]

. ® Haltepunkt Aus- und
™ Einstieg Fahrgaste

Die Variante 2 (V2) Bushalten an der WerenbergstraB3e basiert auf

dem Haltepunktkonzept. Die WerenbergstraBe ist Uber die Bun- — ¥

desstraBen B 82 und B 241 aus allen Richtungen erreichbar. Am - BESRRRRER

- » FuBweg vom/zum Ziel

nordlichen Fahrbahnrand der Werenbergstrale entsteht eine ei- o Lok R E;us“iﬂhd 3 ;

. . .. . A / - insteg NN #" === (iberregionale Zufah
gene Fahrgasse von Ost nach West, die mit einem Griinstreifen von e o o - "o = "
der WerenbergstraBe getrennt ist. Dort soll lediglich das tempo- Abbildung 4-14: V2 ,Bushalten an der WerenbergstraBe”

rare Halten (z.B. 30 Minuten) fiir den Ein- und Ausstieg der Fahr- Quelle: Hintergrundkarte: [OSM 2018]
gaste mit 5 bis 6 Aufstellplatzen ermdglicht werden. Die Busse par-

ken wahrend des Aufenthaltes der Reisenden in Goslar z.B. am

Parkplatz Osterfeld und am Parkplatz Fullekuhle. Die Ziele Kaiser-

pfalz und Altstadt liegen in fuBlaufiger Nahe. Es besteht nach den

aktuellen Planungsentwiirfen Platz flr 5 bis 6 Reisebusse.
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Abbildung 4-15:  Areal des Parkplatzes Osterfeld
Quelle: [Goslar 2018]

Bei der Variante 3 (V3) handelt es sich um den ,Busparkplatz Os-
terfeld”. Das Bedien- und Parkkonzept der V3 basiert auf dem
Parkplatzkonzept. Die Fahrgaste werden auf dem Parkplatz abge-
setzt und laufen ca. 1,1 km in die Altstadt bis zum Markt oder ca.
1,3 km zur Kaiserpfalz. Das Osterfeld hat ausreichend Parkplatze
auch in Nachfragespitzen fiir die Reisebusse. Fiir zwei Monate im
Jahr kann das Osterfeld wegen des Schiitzenfestes nicht von Rei-
sebussen genutzt werden. Zudem kann es weitere Veranstaltungen
im Verlauf des Jahres geben, die eine Nutzung ausschlieBen oder
zumindest einschranken. Damit verbunden sind verkehrliche Prob-
leme sowie Probleme der Verkehrslenkung.

Infrastruktur
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Abbildung 4-16: V3: ,Busparkplatz Osterfeld”

Quelle: Hintergrundkarte: [OSM 2018]
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Bei der Variante 4 (V4) handelt es sich um ein Konzept zum ,Bus-
parkplatz Osterfeld mit Shuttlebus”. Das Bedien- und Parkkon-
zept der V4 basiert auf dem Shuttle-Konzept. Die Fahrgaste wer-
den auf dem Parkplatz abgesetzt und fahren dann mit einem Shut-
tlebus zu den Sehenswiirdigkeiten. Der Shuttlebus kann dabei eine
offentliche Buslinie oder ein extra Angebot sein. Es kdnnen dabei
Mehrkosten fir Reisende oder Anbieter entstehen. Flr zwei Mo-
nate im Jahr kann das Osterfeld wegen des Schiitzenfestes nicht
von Reisebussen genutzt werden. Zudem kann es weitere Veran-
staltungen im Verlauf des Jahres geben, die eine Nutzung aus-
schlieBen oder zumindest einschranken. Damit verbunden sind
verkehrliche Probleme sowie Probleme der Verkehrslenkung.

Infrastruktur
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Abbildung 4-17:

V4: ,Busparkplatz Osterfeld mit Shuttlebus”
Quelle: Hintergrundkarte: [OSM 2018]
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entfallen. Die Parksituation in den angrenzenden Wohngebieten
wird dadurch beeinflusst.
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Abbildung 4-18: Areal des Parkplatzes Fullekuhle - it . -l o

Quelle: [WV1 2018] Abbildung 4-19:  V5: ,Busparkplatz Fillekuhle”

Bei der Variante 5 (V5) ,Busparkplatz Fillekuhle” handelt es sich Quelle: Hintergrundkarte: [OSM 2018]

um ein Parkplatzkonzept. Der Busparkplatz befindet sich im Nord-
westen der Altstadt. Der Parkplatz wird derzeit Giberwiegend von
Berufspendlern und als Busabstellplatz von einem Busunterneh-
men genutzt. Die Fahrgaste werden auf dem Parkplatz abgesetzt
und laufen ca. 1,1 km bis zum Markt und zur Kaiserpfalz. Der Park-
platz Fullekuhle misste um weitere Busparkplatze erganzt bzw.
umgestaltet werden, wodurch Stellplatze fir Pkw und Wohnmobile
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Abbildung 4-20: Areal des Parkplatzes Domplatz nahe der Kaiserpfalz
Quelle: [WVI 2018]

Zusatzlich wird der heutige Ist-Zustand: ,Busparken am Dom-
platz’ nahe der Kaiserpfalz und der Altstadt zum Vergleich mit den
anderen Varianten in die Bewertung mit aufgenommen. Im Be-
stand konnen 17 Reisebusse gleichzeitig auf dem Gelande parken.

Die Fahrgaste haben von dort die Kirzesten FuBwege bis zum
Markt und zur Kaiserpfalz. In Zukunft soll das Areal umgestaltet
und aufgewertet werden, wodurch die bestehenden Pkw- und Bus-
stellplatze komplett entfallen.

M’ Verkehr

Infrastruktur
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4.4 Bewertungsergebnis der Vorzugsvarianten

Die Bewertung der Vorzugsvarianten erfolgte fir jedes aufgefihrte
Kriterium der einzelnen Zielgruppe und Vorzugsvariante in einer
Bewertungsmatrix.

Die Bewertungsmatrix ist aus Platzgrinden im Anhang aufgefiihrt.
Darin enthalten sind die Punktebewertungen aus gutachterlicher
Sicht fur die Bewertungskriterien der einzelnen Zielgruppen und
die Begriindungen fir die vergebene Punktzahl. Jede Zielgruppe
kann eine unterschiedliche Anzahl an Bewertungskriterien haben,
was bei der selbstgewichteten Bewertung starken und bei der
gleichgewichteten Bewertung keinen Einfluss nimmt.

Dazu wurde eine Bewertungsskala von 1 bis 5 Punkten definiert.
Die Punkte bedeuten im Einzelnen:

F 1 Schlechteste Bewertung: Anforderung nicht erfullt

F 2 Ausreichende Bewertung: Anforderung ausreichend (mit
Mangeln) erfillt

F 3 MittelmaBige Bewertung: Anforderung befriedigend erfillt
F 4 Gute Bewertung: Anforderung gut erfillt
F 5 Beste Bewertung: Anforderung bestens erfillt

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Bewertung zusam-
menfassend dargestellt. Bei der Bewertung wurden unterschiedli-
che Gewichtungen der einzelnen Zielgruppen vorgenommen:

Infrastruktur

Bei der selbstgewichteten Bewertung werden die fiir die einzelnen
Kriterien erreichten Punkte je Variante aufaddiert. Dabei muss be-
achtet werden, dass bei dieser Bewertungsmethode solche Ziel-
gruppen starker gewichtet werden die eine hohere Anzahl Bewer-
tungskriterien aufweisen.

Laut den H RS sollen die Bewertungskriterien der Reisenden bei
den Busfahrern und die der Reisenden und der Busfahrer bei den
Busunternehmen mitbericksichtigt werden. Somit ergeben sich
bei dieser Methode maximal 305 erreichbare Punkte je Variante.

Im Ergebnis erreicht die Variante 1: ,Busparkpalette Clausthaler
StraBe” mit 266 Punkten die hdchste Punktzahl (vgl. Abbildung
4-21). Die Variante ,WerenbergstraBe” erreicht mit 258 Punkten
den zweiten Platz. Die weiteren Varianten erreichen mit 223 bis 236
Punkten deutlich schlechtere Bewertungen.

Diese Bewertung wird von Seiten des Gutachters nicht empfohlen,
da jede Zielgruppe gleich stark gewichtet sein sollte. Zu diesem
Zweck eignet sich besser die gleichgewichtete Bewertung.

Bei der gleichgewichteten Bewertung werden zunachst die mitt-
leren Punktzahlen je Zielgruppe bzw. daraus die Zielerreichungs-
grade in Prozent gebildet.

Die mittlere Punktzahl fir jede Zielgruppe wird ermittelt, indem
zunachst die erreichten Punkte (1 bis 5) fur alle Kriterien der Ziel-
gruppe summiert werden und anschlieBend durch die Anzahl der
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Kriterien je Zielgruppe geteilt werden. Zum Beispiel konnen die
Reisenden bei 5 Kriterien und maximal 5 zu vergebenden Punkten
maximal 25 Punkte erreichen. Wenn die Reisenden in einer Vari-
ante in Summe Uber alle ihre Kriterien z.B. 11 Punkte erreichen,
entspricht dies einer mittleren Punktzahl von 2,2 Punkten fir die
Zielgruppe, namlich 11 Punkte multipliziert mit 5 Punkten geteilt
durch maximal 25 erreichbare Punkte.

Der Zielerreichungsgrad fir jede Zielgruppe wird ermittelt, indem
die summierten mittleren Punktzahlen fiir jede Zielgruppe durch
die Anzahl der maximal erreichbaren Punkte Uber alle Kriterien je
Zielgruppe geteilt werden.

Die Variante mit der hochsten mittleren Punktzahl bzw. dem
héchsten mittleren Zielerreichungsgrad, gebildet jeweils als Mittel-
wert Uber alle Zielgruppen, ist die beste Variante. Bei dieser Me-
thode gehen alle Zielgruppen gleich gewichtet in die Bewertung
ein, unabhangig von der Anzahl der bewerteten Kriterien der ein-
zelnen Zielgruppen ein. Auch bei der gleichgewichteten Bewertung
gehen die Bewertungskriterien der Reisenden bei den Busfahrern
und die Bewertungskriterien der Reisenden und der Busfahrer bei
den Busunternehmen laut den H RS [FGSV 2018] mit ein.

Bei dieser Bewertungsvariante erreicht die Variante 1: ,Busparkpa-
lette Clausthaler Strae” (nach dem Ist-Zustand als Referenzstand-
ort) mit 86% den hochsten Zielerreichungsgrad und mit 4,3 die
hochste mittlere Punktzahl (vgl. Abbildung 4-21).

Infrastruktur

Die Variante 2: ,Bushalten an der Werenbergstrae” ist mit 82%
Zielerreichungsgrad und mit einer mittleren Punktzahl von 4,09 die
zweitsinnvollste Variante des Reisebusparkens in Goslar.

Die Variante 4: ,Busparkplatz Osterfeld mit Shuttlebus” sollte als
drittsinnvollste Variante nur in dem Fall in Betracht kommen, dass
ein wirtschaftliches Shuttlebussystem etabliert werden konnte und
die beiden ersten Varianten sich z.B. aus rechtlichen Griinden nicht
realisieren lassen.

Von den Parkplatzvarianten 3: ,Busparkplatz Osterfeld” und 5:
.Busparkplatz Fillekuhle” wird abgeraten, da die Entfernung zur
Kaiserpfalz und zur Altstadt in Goslar flr die Reisenden zu grof3 ist
und die Gefahr besteht, dass dieses Parkplatzangebot nicht ange-
nommen und ein unerwiinschtes Aus- und Einsteigen an anderer
Stelle praktiziert wird. Diese Parkplatze sollten als Uberlaufpark-
platze jedoch in das Angebot des Reisebusparkens von Goslar mit
aufgenommen werden.

Die Abbildung 4-22 stellt bei der gleichgewichteten Bewertung die
Zielerreichungsgrade der Varianten nach den einzelnen Zielgrup-
pen dar. Es wird deutlich, dass bei den Reisenden, den Busunter-
nehmern, den Busfahrern und der Tourismuswirtschaft die Be-
standsvariante und die Varianten Clausthaler StraBe und Weren-
bergstraBe, insbesondere wegen der kurzen fuBlaufigen Entfer-
nung zu den touristischen Zielen und den daraus resultierenden
Nichtbedarf an weiteren Verkehrsmitteln, Umsteigevorgangen
sehr vorteilhaft sind.
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Fir die Kommune und die Anlieger erweisen sich die Busparkplatze
Osterfeld und Fullekuhle als vorteilhaft, weil im Vergleich zu den
ersten 3 genannten Varianten kein Eingriff in sensible Bereiche er-
folgt. Von den Larm- und Schadstoffbelastungen der Reisebusse
sind bei den Varianten Clausthaler Strae und Werenbergstrafe
Anlieger mehr betroffen als im Vergleich zu den Busparkpldtzen
Osterfeld und Fullekuhle.

Fur die lokale Wirtschaft sind alle Varianten auf einem ahnlich ho-
hen Niveau, da aufgrund der Lage der Busparkplatze und die ver-
kehrenden Busse mit keinen Einschrankungen fir die Gewerbetrei-
benden zu rechnen ist.

Erganzend wurde eine Bewertung nach gewichteter Punktzahl
vorgenommen. Demnach ware es je nach gesamtstadtischer Ziel-
stellung und stadtpolitischer Prioritatensetzung maoglich, die Be-
lange einzelner Zielgruppen noch starker zu gewichten und damit

zu bevorzugen. Die Belange anderer Zielgruppen werden dadurch
verringert und damit benachteiligt.

Die Bewertung zeigt, dass sich auch mit deutlich veranderter Prio-
risierung die Variante 1 als beste Losung abzeichnet.

Dieses Vorgehen wird im Sinne einer neutralen, ausgeglichenen
und objektiven Bewertung aus gutachterlicher Sicht aber nicht
empfohlen, weil das Gesamtsystem des Reisebusparkens sich emp-
findlich verschlechtern kdnnte (vgl. Abbildung 4-23).

Es wird empfohlen, mit dem Bewertungsergebnis und der gut-
achterlichen Empfehlung der gleichgewichteten Bewertung fortzu-
fahren und in einem stadtischen Diskussions- und Abwagungspro-
zess eine Auswahl zu treffen.

Infrastruktur
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Selbstgewichtete Bewertung Gleichgewichtete Bewertung

Anzahl
Zielgruppe Bewertungs-

Erreichbare

Zielerreichung Mittlere Punktzahl

Punktzahl
T Lol e
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Vorzugsvariante

Abbildung 4-21: Selbstgewichtete und gleichgewichtete Bewertung
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Zielerreichungsgrad der Varianten nach Zielgruppen
B Bestand: "Busparkplatz Kaiserpfalz" B Variante 1: "Busparken und -halten Clausthaler StraBe"
H Variante 2: "Bushalten an der WerenbergstraBe” B Variante 3: "Busparken Osterfeld"
W Variante 4: "Busparken Osterfeld mit Shuttlebus" M Variante 5: "Busparken Fullekuhle"
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Abbildung 4-22: Zielerreichungsgrad der Varianten nach Zielgruppen bei der gleichgewichteten Bewertung
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3 Wichtigsten Betroffenen: 3 Wichtigsten Betroffenen:

7. Anlieger 1. Reisende

1. Reisende 4. Kommune

Anzahl
Zielgruppe Bewertungs-

Erreichbare
Punkte
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Punkte Gewichteter Punktzahl
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0 50

120 120 55 7

kriterien

1. Reisende 5 25 125

S ]s)

Vorzugsvariante

Abbildung 4-23: Varianten einer Bewertung nach gewichteter Punktzahl
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5 Machbarkeitsstudie zur baulichen Umsetzung fiir zwei Varianten (BPR)

Fir die beiden hinsichtlich des Standorts bestbewerteten Vorzugs-
varianten wurde im Anschluss die bauliche Umsetzung gepriift.
Dies betrifft im Ergebnis der gleichgewichteten Bewertung:

F Vorzugsvariante 1: ,Busparkpalette Clausthaler Strale”

F Vorzugsvariante 2: ,Bushalten an der WerenbergstraBe”

Das Biro BPR Dipl.-Ing. Bernd F. Kiinne & Partner aus Hannover
hat fur die beiden Vorzugsvarianten mehrere Lageplane im MaB3-
stab 1:500 angefertigt, die die Planung und Darstellung der Ver-
kehrsanlagen und ggf. der Servicegebaude beinhalten. Dabei wer-
den Schleppkurven berechnet, Hohenverhaltnisse Gberprift und
eine erste Kostenschatzung erstellt.

Im Anhang sind die vollstandigen Lageplane dargestellt. Nachfol-
gend werden die Ausschnitte der Lageplane gezeigt und diskutiert.

M’ Verkehr

Infrastruktur
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5.1 Bauliche Machbarkeit der Vorzugsvariante 1

Die bauliche Umsetzung der Standortvariante 1: ,Busparkpalette
Clausthaler StraBe” im Bauentwurf 1.1 ist in der Abbildung 5-1 dar-
gestellt. Die Einfahrt erfolgt von Osten und die Ausfahrt im Westen.
Insgesamt sechs Busse kdnnen auf dem Platz parken. Davon par-
ken zwei Busse jeweils langs hintereinander am nérdlichen Platz-
rand sowie jeweils zwei Busse an zwei Parkinseln in der Mitte.

Das Parkplatzsystem in dem Bauentwurf 1.1 stellt ein ausreichen-
des, flexibles und platzsparendes Angebot fiir die normale Reise-
busnachfrage von sechs Bussen in Goslar dar. Die Busse kdnnen
aus allen Richtungen die Busparkpalette anfahren und in alle Rich-
tungen von dieser abfahren.

Vorteilhalft am Bauentwurf 1.1 ist, dass zwei weitere Busaufstell-
platze an der Clausthaler StraBe das tempordre Halten zum Aus-
und Einstieg der Reisenden auch bei Vollbelegung der Busparkpa-
lette ermdglichen. Die temporar haltenden Busse nutzen dann die
Uberlaufparkplatze Osterfeld oder Fiillekuhle.

Nachteilig ist, dass gemaB der Schleppkurven die hinteren Busse
nicht ganz biindig an den Mittelinseln parken kénnen und dass der
hintere Bus nur durch zuvoriges Riickwartsfahren am vorderen Bus
vorbeifahren kann. Als ungiinstig zu werten sind somit die engen
Platzverhéltnisse beim Mandvrieren vor allem beim Aufstellen gro-
Berer Reisebusse.

Infrastruktur

Die Kosten des Bauentwurfs 1.1 belaufen sich nach der ersten
Schatzung ohne Kosten fur das Servicegebdude auf ca. 2.154.000 €
(brutto). Davon entfallen rd. 1,2 Mio. € auf die 2-geschossige Park-
palette mit rd. 150 Pkw-Stellplatzen.

Abbildung 5-1:  Bauentwurf 1.1 der Busparkpalette Clausthaler StraBe
Quelle: [BPR 2018]
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Die bauliche Umsetzung der Standortvariante 1: ,Busparkpalette
Clausthaler StraBe” im Bauentwurf 1.2 ist in der Abbildung 5-3 dar-
gestellt. Die Abbildung 5-2 zeigt die Anzahl von 77 Pkw-Stellplat-
zen in einer der beiden Pkw-Parkebenen. Insgesamt betragt die
Anzahl der Pkw-Stellplatze 154. Der Unterschied zur Bauvariante
1.1 ist, dass die Einfahrt von Westen und die Ausfahrt im Osten
erfolgt. Dadurch kénnen die Busse langs hintereinander biindig an
den Mittelinseln parken.

Die Kosten der Bauentwurf 1.2 sind nach der ersten Schatzung mit
ca. 2.154.000 € (brutto) gleich hoch wie bei Bauentwurf 1.1, da sich
keine Anderungen an der Grundfliche ergeben haben.

Stadt-
verwaltung
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Abbildung 5-2:  Bauentwurf 1.2 der Busparkpalette Clausthaler StraBe -
Pkw-Parkebene

Quelle: [BPR 2018]
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Abbildung 5-3:

Bauentwurf 1.2 der Busparkpalette Clausthaler Stral3e
Quelle: [BPR 2018]
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Die bauliche Umsetzung der Standortvariante 1: ,Busparkpalette
Clausthaler StraBe” im Bauentwurf 1.3 ist in der Abbildung 5-4 dar-
gestellt.

Die Einfahrt erfolgt von Osten und die Ausfahrt im Westen. Insge-
samt acht Busse kdnnen auf dem Platz dauerhaft in Schragaufstel-
lung parken. GemaB den Schleppkurven von Bauentwurf 1.3 ist die
Einfahrt und das Mandvrieren der Busse in die Schragstellplatze
moglich. Die Zu- und Abfahrt der Busse ist in alle Richtungen tber
die BundesstraBe moglich.

Das Parkplatzsystem in dem Bauentwurf 1.3 stellt ein ausreichen-
des und sehr platzsparendes Angebot fiir die normale Reisebus-
nachfrage von acht Bussen in Goslar dar. Zusatzlich entstehen ca.
150 Pkw-Stellplatze.

Sofern es zu Uberbelegungen kommen sollte, sollten entweder
zwei der acht Stellplatze oder zwei weitere Stellplatze an der
Clausthaler StraBe als temporéare Kurzzeitparkplatze angelegt wer-
den.

Auch im Bauentwurf 1.3 gibt es keine Flachenanderungen im Ver-
gleich zu den beiden vorangegangen Bauvarianten. Die Kosten be-
tragen nach der ersten Schatzung ca. 2.154.000 € (brutto).

M’ Verkehr
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Abbildung 5-4:

Bauentwurf 1.3 der Busparkpalette Clausthaler StraBe
Quelle: [BPR 2018]
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Die bauliche Umsetzung der V1 Busparkpalette Clausthaler StraBe
wird im Bauentwurf 1.4 in Abbildung 5-6 dargestellt. Vorgabe dazu
war die Errichtung von mindestens 170 Pkw-Stellplatzen in der
Parkpalette. Dazu wurde die Grundflache nach Norden hin vergro-
Bert und eine Parkpalette mit 2 Etagen geplant. Auf jeder Etage
kénnen in diesem Bauentwurf ca. 108 Pkw untergebracht werden
(vgl. Abbildung 5-5). Die Busse parken auf dem Oberdeck. Die Ein-
fahrt erfolgt von Westen und die Ausfahrt im Osten. Insgesamt
acht Busse kénnen auf dem Platz dauerhaft parken.

GemaB den Schleppkurven des Bauentwurfs 1.4 konnen die hinte-
ren Busse blindig an den Mittelinseln parken und am vorderen Bus
ohne Zurlicksetzen vorbeifahren. Die Ausfahrt von den nérdlichs-
ten Stellplatzen erfolgt auf der Fahrbahn, ohne dass die Borde
Uberfahren werden missen. Der Bus schwenkt allerdings leicht in
den Gehwegbereich mit ein. Die Zu- und Abfahrt der Busse von
und nach Osten sowie Westen von der BundesstraBBe ist moglich.

Das Parkplatzsystem in dem Bauentwurf 1.4 stellt ein groBzlgiges
und platzsparendes Angebot flir die normale Reisebusnachfrage
von acht Bussen in Goslar dar. Zudem bietet die Parkpalette Platz
fur Gber 200 Pkw auf 2 Etagen.

Sofern es zu Uberbelegungen kommen sollte, sollten entweder
zwei der acht Stellplatze oder zwei weitere Stellplatze an der
Clausthaler Strale als temporare Kurzzeitparkpldtze angelegt wer-
den.
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Abbildung 5-5:  Bauentwurf 1.4 der Busparkpalette Clausthaler StraB3e -
Pkw-Parkebene
Quelle: [BPR 2018]

Die Kosten des Bauentwurfs 1.4 belaufen sich nach der ersten
Schatzung auf ca. 2.558.000 € (brutto), davon rd. 1,4 Mio. € fir die
Pkw-Parkpalette. Die hohere Kostensumme ist im Wesentlichen
auf die vergroBerte Verkehrsflache zurlickzufiihren.
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Abbildung 5-6:  Bauentwurf 1.4 der Busparkpalette Clausthaler StraBe
Quelle: [BPR 2018]
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5.2 Bauliche Machbarkeit der Vorzugsvariante 2

Die bauliche Umsetzung der V2 Bushalten an der WerenbergstraBe
im Bauentwurf 2.0 ist in der Abbildung 5-7 dargestellt.

Die Halteplatze sind in einer separaten Fahrbahn nérdlich der We-
renbergstralle angeordnet, die baulich mit einem Grinstreifen von
dieser getrennt ist. Die Einfahrt der Busse erfolgt in und aus Rich-
tung Osten und die Ausfahrt im Westen in alle Richtungen. Insge-
samt finf Busse kdnnen auf dem Platz in Sdgezahnanordnung
blndig an den Haltepunkten halten und am vorderen Bus ohne
Zuruicksetzen vorbeifahren kénnen. Zudem kdénnen bei Vollbele- : : ae = ] S o
gung weitere Busse an den haltenden Bussen vorbeifahren und ei- Ry ——— Uy Ty, N e——y
. b > = . — = = —
nen anderen Parkplatz suchen. ) N ——
Das Parkplatzsystem im Bauentwurf 2.0 stellt durch das kurze Hal-

ten zum Ein- und Ausstieg ein flexibles und sehr platzsparendes
Angebot fir die normale Reisebusnachfrage in Goslar dar. Die

Busse kdnnen verkehrssicher halten und aus der Halteanlage aus-

fahren.

Abbildung 5-7:  Bauentwurf 2.0 zum Bushalten an der Werenberg-
Nachteilig ist, dass nur aus 6stlicher Richtung zugefahren werden straBe
kann. Somit ist fuir die Reisebusse auf den BundesstraBBen eine gute Quelle: [BPR 2018]

Ubergeordnete Wegweisung von und zu den Fernzielen sowie zu
den Uberlaufparkplitzen Osterfeld und Fiillekuhle erforderlich.
Diese Variante wird entlang des historischen Verlaufs der Wallan-
lagen gebaut und es missen Baume beseitigt werden.

Die Kosten des Bauentwurfs 2.0 belaufen sich nach der ersten
Schatzung auf ca. 541.000 € (brutto).
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Die bauliche Umsetzung der Standortvariante 2: ,Bushalten an der
WerenbergstraBe” im Bauentwurf 2.1 ist in der Abbildung 5-8 dar-
gestellt.

Bei diesem Bauentwurf konnen im Vergleich zum Bauentwurf 2.0
die Busse auch aus westlicher Richtung Uber die Werenbergstrale
zu den Bushalteplatzen einfahren.

Auch bei dieser Variante wird entlang des historischen Verlaufs der
Wallanlagen gebaut und es missen Baume beseitigt werden.

Die Kosten des Bauentwurfs 2.1 belaufen sich nach einer ersten
Schatzung ca. 555.000 € (brutto) und sind aufgrund einer leicht
hoheren Flachenbeanspruchung etwas hoher.

Infrastruktur

Abbildung 5-8:  Bauentwurf 2.1 zum Bushalten an der Werenberg-
straBe
Quelle: [BPR 2018]
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Die bauliche Umsetzung der Standortvariante 2: ,Bushalten an der
WerenbergstraBe” im Bauentwurf 2.2 ist in der Abbildung 5-9 dar-
gestellt.

In dieser Variante bleiben die Griinanlagen erhalten. Die Halte-
platze sind direkt am noérdlichen Fahrbahnrand der Werenberg-
straBe angeordnet. Die Zufahrt der Busse Uber die Werenberg-
straBBe ist allerdings nur von Osten und die Abfahrt nur nach Wes- . \$ )
ten maglich. Insgesamt sechs Busse kdénnen an den Haltestellen S \VAWF’,&“".&_""
blindig in Sagezahnanordnung halten und am vorderen Bus ohne <

Zurlcksetzen vorbeifahren.

NaaVe AR A

Zudem koénnen bei Vollbelegung weitere Busse an den haltenden
Bussen vorbeifahren und einen anderen Parkplatz suchen. Nach-
teilig ist, dass durch die kurvige Lage der Haltestellen die vorne
haltenden Busse den riickwartigen flieBenden Verkehr auf der Bun-
desstraBe nicht gut erkennen konnen. Abbildung 5-9:  Bauentwurf 2.2 zum Bushalten an der Werenberg-

straBe
Quelle: [BPR 2018]

Die Kosten der Bauvariante 2.2 belaufen sich aufgrund des sparsa-
meren Eingriffs nach einer ersten Schatzung auf ca. 375.000 €
(brutto).
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Die bauliche Umsetzung der Standortvariante 2: ,Bushalten an der
WerenbergstraBe” im Bauentwurf 2.3 ist in der Abbildung 5-10
dargestellt.

Im Vergleich zu den Bauentwirfen 2.0, 2.1 und 2.2 wird am Knoten
WerenbergstraBe / WallstraBe ein Kreisverkehrsplatz angelegt.
Dadurch kénnen die Busse aus westlicher Richtung Uber diesen
Wenden und sicherer in die Fahrgasse zu den Haltepldtzen einfah-
ren.

Diese Variante wird entlang des historischen Verlaufs der Wallan-
lagen gebaut und es missen Baume beseitigt werden.

Die geschatzten Kosten flir den Bauentwurf 2.3 betragen ca.

491.000 € (brutto) ohne Kreisverkehr.

Infrastruktur
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Abbildung 5-10: Bauentwurf 2.3 zum Bushalten an der Werenberg-

straBe
Quelle: [BPR 2018]
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Die bauliche Umsetzung der Standortvariante 2: ,Bushalten an der
WerenbergstraBe” im Bauentwurf 2.4 ist in der Abbildung 5-11
dargestellt.

In Hohe der Ausfahrt aus der Fahrgasse ist ein weiterer Kreisver-
kehrsplatz an der WerenbergstraBBe angeordnet, der das bessere
und sichere Ausfahren der Reisebusse ermoglicht. Nachteilig ist
der hohere Platzbedarf und das dadurch lediglich 5 Halteplatze zur
Verfiigung stehen. Zudem muss verkehrstechnisch und verkehrs-
rechtlich gepruft werden, ob zwei Kreisverkehre in einem relativ
kurzen Abstand auf einer BundesstraBe realisierbar sind.

Beim Bauentwurf 2.4 betragen die Kosten geschatzt ca. 543.000 €
(brutto) ohne die Kreisverkehre.

Infrastruktur
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Abbildung 5-11:

Bauentwurf 2.4 zum Bushalten an der Werenberg-
straBe
Quelle: [BPR 2018]
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Die bauliche Umsetzung der Standortvariante 2: ,Bushalten an der
WerenbergstraBe” im Bauentwurf 2.5 zeigt die Abbildung 5-12.
Die Halteplatze sind direkt am nérdlichen Fahrbahnrand der We-
renbergstralle angeordnet.

Hierbei wird im Vergleich zur Bauentwurf 2.2 am Knoten Weren-
bergstraBe / WallstraBe ein Kreisverkehrsplatz angelegt. Dadurch
kénnen die Busse aus westlicher Richtung Uber diesen Wenden
und zu den Halteplatzen einfahren.

Der Nachteil, dass die Busse nur nach Westen abfahren kdnnen,
bleibt bestehen.

Die Kosten beim Bauentwurf 2.5 betragen wie bei dem Bauentwurf
2.2 geschatzt ca. 375.000 € (brutto) ohne Kreisverkehr.
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Abbildung 5-12:

Bauentwurf 2.5 zum Bushalten an der Werenberg-
straBBe
Quelle: [BPR 2018]
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Die bauliche Umsetzung der Standortvariante 2: ,Bushalten an der
WerenbergstraBe” im Bauentwurf 2.6 ist in der Abbildung 5-13
dargestellt. Die Halteplatze sind direkt am nordlichen Fahrbahn-
rand der WerenbergstraB3e angeordnet.

In diesem Bauentwurf werden am Knoten WerenbergstraBBe / Wall-
straBBe und am Knoten Werenbergstralle / Werenbergstrale jeweils
Kreisverkehrsplatze angelegt. Dadurch konnen die Busse aus west-
licher Richtung Uber diesen Wenden und zu den Halteplatzen ein-
fahren und Uber den westlichen Kreisverkehrsplatz wieder nach
Osten wenden.

Nachteilig ist der hohere Platzbedarf und das dadurch lediglich 5
Halteplatze zur Verfliigung stehen. Zudem muss verkehrstechnisch
und verkehrsrechtlich geprift werden, ob zwei Kreisverkehre in ei-
nem relativ kurzen Abstand auf einer BundesstraBe realisierbar
sind.

Der Bauentwurf 2.6 ist hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme
und damit der Kosten in Hohe von 373.000 € (brutto, ohne Kreis-
verkehre) vergleichbar mit dem Bauentwurf 2.2.
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Abbildung 5-13:

Bauentwurf 2.6 zum Bushalten an der Werenberg-

straBe
Quelle: [BPR 2018]
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5.3 Kostenschatzung der Bauentwiirfe

In der Abbildung 5-14 sind die Kosten der Bauentwirfe zur
Busparkpalette Clausthaler StraBe dargestellt. Nicht enthalten sind
die Kosten fur Kreisverkehre, Gestaltung und das Servicegebaude.
Es entstehen keine Kosten flr Griinflachen, StraBenmarkierung, Be-
schilderung, Leuchten versetzen, Verkehrssicherung, Provision
StraBenbau und Unvorhergesehenes.

Zum Vergleich wurde ein Bauentwurf 1.0 ohne die Kosten fir die
Parkpalette in Hohe von rund 1,3 bis 1,5 Mio. Euro netto hinzuge-
fugt. Sie zeigt die Kosten fiir den Bau eines Bushalteplatzes auf
dem heutigen Sportplatz ohne Parkpalette.

Bauentwurf|Bauentwurf|Bauentwurf|Bauentwurf|Bauentwurf
Titel Bezeichnung 10 11 12 13 14

Trassen Freimachen, Erdbau 35.133 35.133 35.133 35.133 40.869
2  Oberbau StraBen und Wege 293.940 293.940 293.940 293.940 354.735
3 Parkpalette 1.298.800  1.298.800  1.298.800  1.536.700
4 Entwasserung Strafenbau 17.843 17.843 17.843 17.843 21.549
10% Unvorhergesehenes 34.692 164.572 164.572 164.572 195.385

381.608 | 1.810.288 | 1.810.288 | 1.810.288 | 2.149.238
Summe (brutto) 454113 | 2154243 | 2154243 | 2.154.243 | 2.557.593

Abbildung 5-14:  Kostenschatzung der Bauentwirfe zur Busparkpalette Clausthaler StraBe, Stand 28.09.2018
Quelle: [BPR 2018]
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In der Abbildung 5-15 sind die Kosten der Bauvarianten an der
WerenbergstraBe dargestellt. Nicht enthalten sind die Kosten fir
die Kreisverkehre. Eine Parkpalette auf der Clausthaler StraBe ist
nicht mit eingerechnet.

Die Kosten der Bauentwiirfe schwanken zwischen 375.000 € (direk-
tes Bushalten an der WerenbergstraBBe) und 555.000 € (separate
Busfahrspur und Bushalteplatze nordlich der Werenbergstra3e).

. . Bauent- | Bauent- | Bauent- | Bauent- | Bauent- | Bauent- | Bauent-
Titel Bezeichnung
wurf 2.0 | wurf2.1 | wurf 2.2 | wurf 2.3 | wurf 2.4 | wurf 2.5 | wurf 2.6

1 Trassen Freimachen, Erdbau  57.241 57.241 38.817 57.241 57.241 38.817 38.817
2  Oberbau StraBen und Wege 194.302 203.237 168.104 195.502 194302 168.104 166.904
3 Parkpalette
4 Entwasserung StraBenbau 12.666 13.152 10.662 12.666 12.666 10.662 10.662
5  Grinflachen 63.240 63.240 2730  63.240 63.240 2.730 2.730
6  StraBenmarkierung 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
7  Beschilderung 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
8  Leuchten versetzen 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000
5% Verkehrssicherung 17.472 17.944 12.116 17.532 17.472 12.116 12.056
5% Provisorien StraBenbau 17.472 17.944 12.116 17.532 17.472 12.116 12.056
10% Baustelleneinrichtung 34.945 35.887 24.231 35.065 34.945 24.231 24111
10% Unvorhergesehenes 34.945 35.887 24.231 35.065 34.945 24.231 24.111

Abbildung 5-15:  Kostenschatzung der Bauvarianten Bushalten WerenbergstraBe, Stand 28.09.2018
Quelle: [BPR 2018]
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6 Ergebnis der Gesamtbewertung

Im Ergebnis der Gesamtbewertung aus der Standortbewertung
und der baulichen Machbarkeitsstudie wird empfohlen, die Stand-
ortvariante 1 ,Busparkpalette Clausthaler StraBe” als Parkplatzkon-
zept im baulichen Bauentwurf 1.4 umzusetzen. Sofern eine
Busparkpalette mit weniger Pkw-Stellplatzen ausreichend sein
sollte, ist der Bauentwurf 1.2 ebenfalls empfehlenswert.

Der mogliche Reisebusparkplatz liegt auf einem ehemaligen Sport-
platz nérdlich der Clausthaler Strale, westlich der Stadtverwaltung
und stdlich der Kaiserpfalz. Der Standort ist unmittelbar und zlgig
Uber die groBzigig dimensionierten BundesstraBen B 82 und
B 241 aus allen Richtungen erreichbar. Die Ziele Kaiserpfalz und die
Altstadt liegen in fuBlaufiger Entfernung und in Sichtnahe. Es be-
steht nach den Machbarkeitsstudien Platz fur bis zu 10 Reise-
busstellplatze, wovon 8 Stellplatze fir Dauerparker und 2 Stell-
platze fur nachfragestarkere Zeiten fiir temporares Halten fiir den
Ein- und Ausstieg (z.B. 30 Minuten) vorgehalten werden kénnen.
Als Uberlaufparkplatz wird das Osterfeld empfohlen, welches (iber
kurze Fahrzeiten erreichbar ist. Alternativ oder zu Zeiten des Schiit-
zenfestes kdnnte auch der Parkplatz Fullekuhle von Reisebussen
genutzt werden.

Die Einfahrt der Reisebusse auf die Busparkpalette erfolgt im Wes-
ten und die Ausfahrt im Osten. Durch die nahezu rechtwinklige
Aufstellung der Busse in der Ausfahrt ist ein verkehrssicheres Ein-
biegen auf die BundesstraBe mdglich. Durch die Busparkpalette

Infrastruktur

kann auf zusatzliche Kreisverkehrsplatze zum Wenden der Reise-
busse verzichtet werden.
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Abbildung 6-1:  Bauentwurf 1.4 der Busparkpalette Clausthaler Strale
Quelle: [BPR 2018]
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Auf der Parkpalette konnen sowohl Reisebusse (Dach des Oberge-
schosses; etwa hohengleich mit der anliegenden Bundesstraf3e) als
auch 150 — 200 Pkw in der Parkpalette in einer tieferen Ebene par-
ken. Die Zu- und Abfahrt erfolgt zur Bundesstrale, Pkw und Reise-
busse kdnnen parallel abgewickelt werden. Lediglich beim Ausfah-
ren ist bei der Einordnung besondere Riicksichtnahme zwischen
Reisebussen und Pkw erforderlich.

Die Busfahrer kdnnen ihre Ruhe- und Lenkzeiten durch das dauer-
hafte Abstellen der Busse einhalten. Zusatzliche Fahrten zu den
Uberlaufparkplatzen und damit auch Kraftstoff und Nebenkosten
Uber die BundesstraBe, wie bei einem reinem Haltekonzept, wer-
den an normalen Reiseverkehrstagen nicht erforderlich.

Durch die gréBere Dimensionierung der Verkehrsflache im Ver-
gleich zu den anderen Bauentwirfen der Busparkpalette ist das
Manovrieren der Reisebusse auf dem Geldnde leichter und durch
die bessere Ubersicht entstehen weniger Konflikte. Die Busse kén-
nen biindig an den Mittelinseln parken, was den barrierefreien Ein-
und Ausstieg der Fahrgaste gewahrleistet, und am vorderen Bus
ohne Zuriicksetzen vorbeifahren. Die Zu- und Abfahrt der Busse
von und nach Osten sowie Westen von der Bundesstrale ist mog-
lich.

Bei einer hdheren Reisebusnachfrage kdnnen die Reisebusse auf
dem Geladnde der Busparkpalette sich kurz aufstellen und dariber
wenden. Mit dem Konzept ist die Wahrscheinlichkeit von falsch-
parkenden Bussen im 6ffentlichen StraBenraum gering.

M’ Verkehr
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Die Reisenden haben eine feste Adresse und eine feste Stelle,
wodurch die Ein- und Ausstiegsstelle bzw. der Reisebus leichter
auffindbar ist. Ein Servicegebaude erleichtert Wartezeiten flr Rei-
sende und die Busfahrer, es kdnnen zusatzliche Dienstleistungen
anboten werden. Es entstehen keine Kosten flir einen zusatzlichen
Shuttlebusse oder OPNV. Das Queren von verkehrsreichen StraBen
ist nicht notig.

Mit dem Bau der Parkpalette ist ein Eingriff in einen teilweise sen-
siblen Bereich verbunden, der sich fur einige Anlieger auf die
Wohnqualitat auswirkt. Jedoch ist der Eingriff im Vergleich zum
Bushalten an der WerenbergstraBe deutlich geringer, da weniger
Busse mit laufendem Motor halten. Auch die Anzahl der An- und
Abfahrten ist bei der Parkpalette geringer und es entstehen weni-
ger Luftverschmutzungen durch Abgase. Der Denkmalschutz ist
betroffen, da Sichtbeziehungen zwischen der Kaiserpfalz und dem
Rammelsberg durch die Reisebusse beeintrachtigt werden und der
Bau auf den Flachen des historischen Verlaufs der Wallanlagen er-
folgen wiirde.

54



M’ Verkehr

7 Zusammenfassung

Die Stadt Goslar plant eine Quartiersentwicklung auf dem Areal
einer ehemaligen Bundesgrenzschutzkaserne in unmittelbarer
Néhe zur Kaiserpfalz. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde
das Thema Busparken untersucht. Mit einer Verkehrszahlung wur-
den Daten Uber die Nachfrage und Stellplatzbelegung der Bus-
parkplatze erhoben. Als Ergebnis der Verkehrszahlungen lasst sich
festhalten, dass eine Dimensionierung eines neuen Reisbuspark-
platzes mit maximal 6 Stellplatzen in 88% und mit maximal 8 Stell-
platzen in 93% der relevanten Zeit auch in Bezug auf das Gesamt-
jahr ohne Sonderveranstaltungen ausreichend ist. Fiir die Ubrigen
Zeitraume mit groBeren Nachfragespitzen sollten auf dem Reis-
busparkplatz einige temporare Kurzzeitstellplatze bereitgehalten
werden, an denen das Halten nur zum Zweck des Ein- und Aus-
stiegs erlaubt ist und von dem die Busse dann weiter auf einen
Uberlaufparkplatz fahren miissen

In der Diskussion und Vorbewertung von Standorten zur Abwick-
lung des Reisebusverkehrs wurden Vor- und Nachteile diskutiert.
Die meisten Standorte konnten aufgrund von Kriterien wie z.B. an-
dere geplante Nutzungen, zu kleine Flachen, historische und ar-
chaologische Befunde, erhebliche Verkehrsbelastung fiir Anwoh-
ner oder Problemen in der Verkehrsfiihrung ausgeschlossen wer-
den. Folgende Vorzugsvarianten des Reisbusparkens wurden einer
vertieften Bewertung unterzogen:

F Variante 1: ,Busparkpalette Clausthaler Strae”

F Variante 2: ,Bushalten an der WerenbergstraBe”

F Variante 3: ,Busparkplatz Osterfeld"

F Variante 4: ,Busparkplatz Osterfeld mit Shuttlebus”
F Variante 5. ,Busparkplatz Fillekuhle”

F Ist-Zustand: ,Busparkplatz Domplatz”

Die Grundlage der Bewertung der Vorzugvarianten zum Reise-
busparken bildeten die aktuellen Hinweise zum Reisebusparken in
Stadten (H RS) der Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Ver-
kehrswesen (FGSV), Ausgabe 2018 [FGSV 2018]. Die Anforderun-
gen der unterschiedlichen Betroffenen und Akteure an Bedien-
und Parkkonzepte flr Reisebusse wurden als Kriterien fiir das Be-
wertungssystem zum Reisebusparken in Goslar Gbernommen. Zu-
satzlich wurden die Anlieger als eigene Zielgruppe in das Bewer-
tungssystem mit aufgenommen.

Im Ergebnis der Bewertung stellten sich die

F Variante 1: ,Busparkpalette Clausthaler StraBe” als Beste Vari-
ante und die

F Variante 2: ,Bushalten an der Werenbergstrae” als Zweitbeste

Variante

heraus. Vorteilhaft waren insbesondere die noch kurzen FuBwege
vom Reisebusparkplatz in die Altstadt und zur Kaiserpfalz von Go-
slar. Die Variante 4: ,Busparkplatz Osterfeld mit Shuttlebus" sollte

Infrastruktur
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als drittsinnvollste Variante nur in dem Fall in Betracht kommen,
dass ein wirtschaftliches Shuttlebussystem etabliert werden
kénnte und die beiden ersten Varianten aus rechtlichen o.a. Griin-
den sich nicht realisieren lassen.

Die beiden bestbewerteten Vorzugsvarianten wurden im Rahmen
einer Machbarkeitsstudie fiir die bauliche Umsetzung gepruft.

Im Ergebnis der Gesamtbewertung wird empfohlen, die Standort-
variante 1 ,Busparkpalette Clausthaler StraBe” als Parkplatzkon-
zept in Kombination mit dem Bauentwurf 1.4 umzusetzen

Das Parkplatzsystem in dem Bauentwurf 1.4 stellt ein groBzligiges
und platzsparendes Angebot fir die normale Reisebusnachfrage
mit acht Bussen zzgl. zwei temporarer Haltepositionen dar. Die
Reisebusse kdnnen aus und in alle Richtungen von der Parkpalette
zu- und abfahren, der Bau auf dem bestehenden Sportplatz be-
dingt nur geringe Eingriffe in die Wallanlagen. Zudem werden mit
der Parkpalette Platz fur rd. 200 Pkw-Stellpldtze geschaffen. Die
Variante ist mit Baukosten von rd. 2,8 Mio. Euro aber auch die Teu-
erste. Alternativ konnte eine kleinere Busparkpalette mit Platz fir
sechs Busse (zzgl. zwei temporare Haltepositionen) sowie rd. 150
Pkw gebaut werden (Bauentwurf 1.2). Die Kosten betragen rd. 2,2
Mio. Euro.

Als Alternative zu einer Parkpalette an der Clausthaler Strae kann
ggf. die bauliche Umsetzung im Bauentwurf 2.3 mit ,Bushalten an
der WerenbergstraBBe” angesehen werden. Der Eingriff in den his-

Infrastruktur

torischen Verlauf der Wallanlage ist gering, die geschatzten Bau-
kosten in Hohe von ca. 491.000 € (brutto, ohne Kreisverkehr) deut-
lich geringer als flr den Bau einer Parkpalette. Allerding entstehen
dabei zusitzliche Kosten fir den Bau und Betrieb eines Uberlauf-
parkplatzes sowie fir den Bau weiterer notwendiger Pkw-Stell-
platze.

Fur eine abschlieBende Entscheidungsfindung sind andere As-
pekte und Belange, die nicht Gegenstand dieser Machbarkeitsstu-
die waren, einzubeziehen. An diesem besonderen Standort sind
vorrangig zu nennen:

F Der Denkmalschutz einschlieBlich der Vertraglichkeit aus Sicht
des Welterbes

F Die Anforderungen des Larmschutzes
F Die Auswirkungen auf Natur- und Artenschutz

I Die Wirtschaftlichkeit von Errichtung und dauerhaftem Betrieb
der Verkehrsanlagen.

Es wird empfohlen, fur eine abschlieBende Entscheidungsfindung
die beiden aus verkehrsgutachterlicher Sicht bestplatzierten Vari-
anten Nr. 1 und 2 einer weitergehenden Priifung bezogen auf die
vorgenannten Belange zu unterziehen und entsprechend der dann
vorliegenden Gesamt-Ergebnisse zu bewerten sowie im Bedarfsfall
im Detail zu modifizieren.
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9 Anhang

1. Bewertungsmatrix der Vorzugsvarianten bezuglich des Standortes von WVI
2. Lageplane der baulichen Umsetzung der Vorzugsvarianten von BPR

3. Kostenschatzung der baulichen Varianten von BPR
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1.1 Entfernung
touristische Ziele zum Reisebusparkplatz

1.2 Ein- und Ausstiegshaltestelle leicht auffindbar

1.3 Uberqueren von verkehrsreichen StraBen

14 Umstleg erforderlich
von einer
wird vermieden
1.5 Kosten OPNV, Shuttle-Bus

mit einem anderen

Zielerreichunasarad und mittlere Punktzahl Reisende
2.1 Beschrankung Aus- und Einstiegshaltestelle / Parkplatz

2.2 Abwicklung der Reise
Bedien- und Parkkonzept fiir Reisebusse fiihrt nicht zu

Problemen und Kosten bei der
Abwicklung der Reise

2.3 Kraftstoff- und Nebenkosten

keine zusatzlichen Fahrtstrecken fallen an, die zu hoheren Kraftstoff-
und Nebenkosten fiihren

2.4 Lenk- und Ruhezeiten des Busfahrers.

25 Ve
Rahmenbedingungen am Start und Zielort

und

3.1 Ziigige Zielanfahrt

3.2 StraBendimensionierung

Ziele zum

3.4 Lenk- und Ruhezeiten des Busfahrers

3.5 Dimensionierung Verkehrsflichen
Verkehrsflichen fiir Reisebusse sind fahrgeometrisch bemessen, so dass
sie auch von groBen igen inklusive 1

oder Bussen mit Fahrradanhanger) problemlos befahren werden
Konnen. Dabei sollten sie 5o ausgelegt sein, dass Rickwartsfahren nicht

36 Fremdparkerausschluss

3.7 Auffinden des Fahrzeugs
GroBere Busparkplatze sind so gestaltet, dass das Auffinden des

3.8 Parkplatznahe zu OV-Haltestellen und zum Ziel
Parkplatze liegen méglichst nahe zu OPNV-| Haltestellen oder dem Ziel,
der einer

Umweltzonen werden beachtet

4.2 Stadt- und Verkehrsplanung

Schutz sensibler Bereiche: Parken ist nur dort zugelassen, wo es der
Wohnqualitét und dem Schutz sensibler Bereiche nicht abtréglich ist.

43 Stadt- und Verkehrsplanung
Schutz sensibler Bereiche: Das Parken st nur am Rande der Zentren
zugelassen oder alternativ ist die Flacheninanspruchnahme in den
Zentren bzw. in sensiblen Bereichen gering.

Von der Ausstiegsstelle sind die Ziele Kaiserpfalz
und Altstadt sehr gut zu Fu erreichbar

Bus kann dort ankommen und an dieser Stelle
rechtzeitig vor Abfahrt wieder bereitgestellt
werden (Ein- und Ausstiegshaltestelle sind
identisch)

Keine verkehrsreiche StraBe muss gequert werden

Kein Umstieg erforderlich

Keine Kosten

100%
Aus- und Einstiegshaltestellen sowie Parkplatze
kénnen ohne Beschrénkung mit Reisebussen aller
GroBenordnung angefahren werden

Bedien- und Parkkonzept fiir Reisebusse fihrt
nicht zu unvorhersehbaren

Problemen und unangemessenen Kosten bei der
Abwicklung der Reise

keine

werden eingehalten

bestehen

Ziel kann ziigig und direkt Gber ausreichend
dimensionierte StraBen angefahren werden

In Kaiserpfalznahe missen teils enge StraBen und
rechtwinklige Kurven von Bussen durchfahren
werden

sehr gering

werden eingehalten

groBzigig

nicht immer gewahrleistet, einige Pkw blockierten
Reisebusstellplatze

trifft voll zu

Haltestelle Hoher Weg in der Nahe

Werden eingehalten

sensibler Bereich

Parken zwischen Zentrum und Zentrumsrand mit
groBerer Flécheninanspruchnahme

«

«

«

«

@ o«

IS

5

2

1
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5

Von der Ausstiegsstelle sind die Ziele Kaiserpfalz 4  Von der Ausstiegsstelle sind die Ziele Kaiserpfalz Von der Ausstiegsstelle sind die Ziele Kaiserpfalz 1 Von der Ausstiegsstelle des Shuttle-Bussinddie 3 Von der Ausstiegsstelle sind die Ziele Kaiserpfalz
sehr gut und die Altstadt befriedigend zu FuB sehr gut und die Altstadt befriedigend zu FuB und Altstadt sehr schlecht zu FuB erreichbar Ziele Kaiserpfalz und Altstadt sehr gut und vom und Altstadt sehr schlecht zu FuB erreichbar
erreichbar erreichbar Osterfeld zu FuB sehr schlecht erreichbar
Bus kann dort ankommen und an dieser Stelle 5 Bus kann dort ankommen und an dieser Stelle 5 Bus kann dort ankommen und an dieser Stelle 5 Bus kann dort ankommen und an dieser Stelle 5 Bus kann dort ankommen und an dieser Stelle
rechtzeitig vor Abfahrt wieder bereitgestellt rechtzeitig vor Abfahrt wieder bereitgestellt rechtzeitig vor Abfahrt wieder bereitgestellt rechtzeitig vor Abfahrt wieder bereitgestellt rechtzeitig vor Abfahrt wieder bereitgestellt
werden (Ein- und Ausstiegshaltestelle sind werden (Ein- und Ausstiegshaltestelle sind werden (Ein- und Ausstiegshaltestelle sind werden (Ein- und Ausstiegshaltestelle sind werden (Ein- und Ausstiegshaltestelle sind
identisch) identisch) identisch) identisch) identisch)
Keine verkehrsreiche StraBe muss gequert werden 5 Keine verkehrsreiche StraBe muss gequert werden 5 Mindestens eine verkehrsreiche StraBe (882) und 2 Mindestens eine verkehrsreiche StraBe (B82)und 3 Viele verkehrsreiche StraBen missen gequert
viele weitere StraBen miissen gequert werden viele weitere StraBen miissen bei Nichtnutzung werden
des Shuttlebusses gequert werden
Kein Umstieg erforderlich 5 Kein Umstieg erforderlich 5 Umstieg auf OPNV aufgrund der Entfernung ggf. 1 Umstieg auf Shuttlebus erforderlich 1 Umstieg auf OPNV aufgrund der Entfernung ggf.
erforderlich erforderlich
Keine Kosten 5 Keine Kosten 5 Es entstehen ggf. Kosten fiir OPNV, die den 2 Esentstehen Kosten fir Shuttle-Bus, die den 2 Esentstehen ggf. Kosten fir OPNV, die den
Reisenreis erhishen Reisenreis erhishen Reisenreis erhishen
96% 48 96% 48 4% 22 56% 28 0%
Aus- und Einstiegshaltestellen sowie Parkplitze 5 Aus- und Einstiegshaltestellen sowie Parkplitze 5 Aus- und Einstiegshaltestellen sowie Parkplitze 5 Aus- und Einstiegshaltestellen sowie Parkplatze 5 Aus- und Einstiegshaltestellen sowie Parkplatze
konnen ohne Beschrénkung mit Reisebussen aller kénnen ohne Beschrankung Konnen ohne Beschrankung kénnen ohne Beschrankung kénnen ohne Beschrankung
GroBenordnung angefahren werden mit Reis aller mit aller mit Reis aller mit Reis aller
werden werden werden werden
bei seltener Vollauslastung der beschrankten 4 bei vorkommender Vollauslastung der 3 Wahrend 6 Wochen im Jahr bei den 3 Wahrend 6 Wochen im Jahr bei den 3 Parkplatz mit ausreichender Kapazitat ganzjahrig
Stellplatzanzahl muss der Bus ggf. langer warten beschrankten Stellplatzanzahl missen weitere Sonderveranstaltungen ist der Parkplatz Osterfeld Sonderveranstaltungen ist der Parkplatz Osterfeld nutzbar.
oder ein alternativer Standort gewahit werden Busse langer warten oder einen alternativen nicht nutzbar und es milssen andere nicht nutzbar und es miissen andere
Standort wahlen Busparkplitze genutzt werden. Busparkplitze genutzt werden.
In seltenen Fallen bei Uberbelegung fallen 4 Esfallen konzeptbedingt zusétzliche Fahrstrecken 1 keine 5 keine 5 keine
zusatzliche Fahrstrecken zu Uberlaufparkplatzen 2um Osterfeld oder zur Fillekuhle an
an
Busfahrer muss sich in seltenen Fallenanderen 4 Busfahrer muss sich anderen Busparkplatz suchen, 3 werden eingehalten 5 werden eingehalten 5 werden eingehalten
Busparkplatz suchen, da die Plétze begrenzt sind da die Plitze nur temporares Halten erlauben,
werden aber einaehalten
bestehen 5 Aufgrund des Schiitzenfestes und weiteren 3 Aufgrund des Schiitzenfestes und weiteren 3 Aufgrund des Schiitzenfestes und weiteren 3 bestehen
kann es zu Ei kann es zu Ei kann es zu Ei
oder zum AusschluB der Nutzuna kommen. oder zum AusschluB der Nutzuna kommen. oder zum AusschluB der Nutzuna kommen.
Ziel kann ziigig und direkt Gber ausreichend 5 Ziel kann zigig und direkt iber ausreichend 5 Ziel kann zigig und direkt iber ausreichend 5 Ziel kann zigig und direkt iber ausreichend 5 Ziel kann zigig und direkt Gber ausreichend
dimensionierte StraBen angefahren werden dimensionierte StraBen angefahren werden dimensionierte StraBen angefahren werden dimensionierte StraBen angefahren werden dimensionierte StraBen angefahren werden
Straen sind hinsichtlich Kapazitaten als auch 5 StraBen sind hinsichtlich Kapazitaten als auch 5 StraBen sind hinsichtlich Kapazitaten als auch 5 StraBen sind hinsichtlich Kapazitaten als auch 5 StraBen sind hinsichtlich Kapazitaten als auch
fahrgeometrisch gut bemessen fahrgeometrisch sehr gut bemessen fahrgeometrisch sehr gut bemessen fahrgeometrisch sehr gut bemessen fahrgeometrisch gut bemessen, jedoch bestehen
enge Radien in und aus der Bertha-von-Suttner-
StraBe zur Ein- und Ausfahrt Parkplatz und zur
Astfelder StraBe sowie auf dem Platz selbst
gering 4 gering 4 sehrgroB 1 sehrgroB 2 sehrgroB
Busfahrer muss sich in seltenen Fallen anderen 4 Busfahrer muss anderen Stellplatz suchen, 3 werden auBerhalb der 6 Wochen mit 4 werden auBerhalb der 6 Wochen mit 4 werden eingehalten
Stellplatz suchen, da die Plétze begrenzt sind wodurch die Lenkzeiten sich vergrBern und die Sonderveranstaltungen eingehalten Sonderveranstaltungen eingehalten
Ruhezeiten sich verringern
groBziigig 5 grobzigig 5 grobzigig 5 grobzigig 5 grobzigig
werden als reiner 5 werden als reiner 5 werden nicht ganzlich 3 Fremdparker werden nicht ganzlich 3 Fremdparker werden als reiner Busparkplatz
ausgeschlossen ausgeschlossen ausgeschlossen ausgeschlossen ausgeschlossen
trifft voll zu 5 tifftvoll zu S trifft teilweise zu, Umgestaltung erforderlich 3 trifft teilweise zu, Umgestaltung erforderlich 3 wifftvollzu
Haltestelle WerenbergstraBe liegt nah zum 4 Haltestelle WerenbergstraBe liegt direkt am 5 Haltestelle Sieben Linden, OkerstraBe und Breites 1  Haltestelle Sieben Linden, OkerstraBe und Breites 1  Haltestellen Alter Friedhof und Awo Sozialzentrum

Parkplatz

Werden eingehalten

MittelméBig sensibler Bereich

Parken am Zentrumsrand mit gréBerer
Flécheninanspruchnahme

5

3

3

Parkplatz

Werden eingehalten

sensibler Bereich

Parken am Zentrumsrand mit geringer
Flécheninanspruchnahme

5

2

4

Tor liegen weit entfernt zum Busparkplatz

Werden eingehalten

Kein sensibler Bereich

Parken am Zentrumsrand mit keiner
Flacheninanspruchnahme in sensiblen Bereichen

5

5

5

Tor liegen weit entfernt zum Busparkplatz

Werden eingehalten

Kein sensibler Bereich

Parken am Zentrumsrand mit keiner
Flacheninanspruchnahme in sensiblen Bereichen

5

5

5

liegen eher entfernt und sind nicht intuitiv findbar
(neue Haltestelle erforderlich)

Werden eingehalten

Wenig sensibler Bereich

Parken am Zentrumsrand mit keiner
Flacheninanspruchnahme in sensiblen Bereichen
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44 Stadtgestaltung Starke Stérungen sind vorhanden Etwas Beeintrachtigung, da der Platz aufgrund Kaum Beeintrachtigung, da der Platz in die Keine Beeintrichtigung 5 Keine Beeintrachtigung 5 Keine Beeintrachtigung 5
Der Parkplatz oder bzw. die darauf seiner groBeren Fliche sich nur mittelmaBig gut in Umgestaltung gut integriert ist
Reisebusse stéren nicht den Gesamteindruck und die Gesamtwirkung die Umgestaltung integrieren kann
eines i Ensembles bzw. il sie die raumliche
Wirkung von stadtischen Platzbereichen nicht iibermaBig.
45 StraBenbaulasttrager Parkgebiihren vorhanden 5 Parkgebiihren vorgesehen 5 Parkgebiihren vorgesehen 5 Parkgebiihren vorgesehen 5 Parkgebiihren vorgesehen 5 Parkgebiihren vorgesehen 5
inanzielle Sicherstelluna: Parkaehii
4.6 Denkmalschutz Gesamtwirkung wird teilweise beeintrachtigt 2 GroBer Abstand 5  GroBer Abstand 5  GroBer Abstand 5 GroBer Abstand 5 GroBer Abstand 5
Der Abstand zum Objekt ist ausreichend groB, um den Gesamteindruck
und die Gesamtwirkung nicht zu stéren sowie um die Gefahr der
il und der De
4.7 Denkmalschutz Angemessen 4 Starkere Einbindung der Fléichen zum Halten in 3 Sparsame Einbindung der Fldchen zum Halten 4 Wegen abseitiger Lage des Parkplatzes wird der 5 Wegen abseitiger Lage des Parkplatzes wird der 5 Wegen abseitiger Lage des Parkplatzes wird der 5
Das Verhiltnis von GréBe der Parkierungsanlage Anzahl der Stell- oder die Wallanlagen nahe der Wallanlagen Denkmalschutz der Objekte nicht beeintrachtigt Denkmalschutz der Objekte nicht il der Objekte nicht il
Haltepositionen fir Reisebusse zum besuchten Objekt muss
angemessen sein.
4.8 Denkmalschutz GréBere Stérungen 2 Stérungen der Sichtachse Kaiserpfalz und 2 Keine Stérung, da Halteplatz vor vorhanden 5 Keine Stérung 5 Keine Stérung 5 Keine Stérung 5
4 und bzw. - Rammelsberg wahrscheinlich vorhanden Gebaude
beziehungen und Raumbeziige auf das Objekt werden nicht gestért.
49 Stadtgriin ist gegeben, Wegfiihrung um Griinanlage zur S Eine Wegflihrung auf neuen Pfaden durch die 4 Eine Wegfihrung auf neuen Pfaden durch die 4 ist gegeben 5 st gegeben 5 st gegeben 5
Aus- und Ei von sind oderso  Kaiserpfalz vorhanden 2ur Kaiserpfalz st 2ur Kaiserpfalz st
eingefasst, dass keine ,Abkirzungen” uber Grunanlagen zu
oder provoziert werden
kénnen. Dichte, buschige an Aus- und
fordern nicht zur ungesehenen Millablage heraus.
4.10 Umweltschutz Lirmschutz Sehr geringe Larmbeeintrachtigung durch 5 Larmbeeintrachtigung durch haltende sowiean- 3 Starkere Lirmbeeintrachtigung durch haltende 2 Sehr geringe Larmbeeintrichtigung durch 5 Larmbeeintrachtigung durch haltende sowiean- 5  Geringe Lirmbeeintrachtigung durch haltende 4
hier vor allem in Bezug auf ggf. angrenzende schutzwiirdige Bebauung haltende sowie an- und abfahrende Busse in und abfahrende Busse in seperaten Platz sowie an- und abfahrende Busse vorhanden haltende sowie an- und abfahrende Busse in und abfahrende Busse in seperaten Platz sehr sowie an- und abfahrende Busse in seperaten
und sowie ist seperaten Platz vorhanden seperaten Platz gering Platz
gewahrleistet.
411 Umweltschutz: Sehr geringe Schadstoffbelastung durch haltende ~ 5 Schadstoffbelastung durch haltende sowie an- 3 Starkere Schadstoffbelastung durch haltende 2 Sehr geringe Schadstoffbelastung durch haltende 5 Sehr geringe Schadstoffbelastung durch haltende 5 Geringe Schadstoffbelastung durch haltende 4
Schutz vor Luftverschmutzung (Emissionen) ist vorhanden sowie an- und abfahrende Busse in seperaten und abfahrende Busse in seperaten Platz sowie an- und abfahrende Busse vorhanden sowie an- und abfahrende Busse in seperaten sowie an- und abfahrende Busse in seperaten sowie an- und abfahrende Busse in seperaten
Platz gering vorhanden Platz Platz gering Platz vorhanden
4.12 Anordnung Ein- und Ausfahrten von Parkierungsanlagen und Gefiihrte Einfahrt zum Parkplatz von Nordenund 4  Einfahrt von und in alle Richtungen der 5 Einfahrt von und in alle Richtungen der 5 Einfahrt von und in alle Richtungen der 5 Einfahrt von und in alle Richtungen der 5 Einfahrt von und in alle Richtungen der 5

Haltepositionen

5 Touri: der

wirtschaft

5.2 feste Ein- und Ausstiegspunkte
Bedien- und Parkkonzepte sehen fiir Reisebusse feste Ein- und
Ausstiegspunkte fir 6rtliche Stadtfihrer vor.

5.3 Ein- und Ausstiegspunkte sind sowoh! fir den Stadtfihrer als auch
den Reisebus leicht erreichbar

5.4 Ein- und Ausstiegspunkte fiihren wahrend
des Zu- bzw. Ausstieges zu keinen Stérungen im allgemeinen Verkehr

Summe Tourismuswirtschaft

6.1 Stauverursachung

Langsam fahrende, haltende, Fahrgaste aufnehmende oder absetzende
oder parkende Busse verursachen keine Staus

6.2 Blockade Ein- und Ausfahrten
Langsam fahrende, haltende, Fahrgaste aufnehmende oder absetzende
oder parkende Busse blockieren keine Grundstiicks-Ein- oder
Ausfahrten

6.3 Belegung anderer Parkmaéglichkeiten

Langsam fahrende, haltende, Fahrgaste aufnehmende oder absetzende
oder parkende Busse behindern keine Lade- und Liefervorgange

6.4 Langsam fahrende, haltende, Fahrgaste aufnehmende oder
absetzende oder parkende Busse belegen keine Parkmaéglichkeiten fir
B

65 vor flachen und

gefiihrte Ausfahrt nach Siiden

Gang zu den Einrichtungen ist weitgehend

ungehindert und weisen keine Zu- und Abgang zu

den touristischen Zielen keine
Kapazitatsbeschrankungen auf

feste Ein- und Ausstiegspunkte sind vorhanden

sind sehr leicht zu FuB erreichbar

Stérungen im allgemeinen Verkehr kénnen bei
Vollbelegung der wenigen Stellplaze auftreten,

sofern die abfahrenden Busse nicht rechtzeitig die

Fahrgasse verlassen.

95%
Storungen im allgemeinen Verkehr konnen
aufgrund der groBen PlatzgroBe eher selten
auftreten und sind eher zwischen Pkw- und

: Ao Dlt 21t st
Grundstiicks-Ein- oder Ausfahrten werden nicht
blockiert.

Keine Behinderung

Nicht méglich

Keine

oder gar vor Arealen mit AuBengastronomie

Summe Lokale Wirtschaft

7.1 Larmbelastigung durch fahrende und parkende Reisebusse

7.2 Schadstoffbelastung durch fahrende und parkende Reisebusse

7.3 Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch falsch abgestellte
Reisebusse wegen Uberbelegung
7.4 Beeintrachtigung der Sichtachsen

Sehr geringe Lérmbeeintrachtigung durch
haltende sowie an- und abfahrende Busse in
integrierten Platz

Sehr geringe Schadstoffbelastung durch haltende
sowie an- und abfahrende Busse in seperaten
Platz gering

Beeintrachtigung ist aufgrund der PlatzgroBe
selten zu erwarten

kaum

4

5

5

5

48
4

5

5

5

5

8
5

5

4

5

BundesstraBe maglich

Gang zu den Einrichtungen ist weitgehend
ungehindert und weisen keine Zu- und Abgang zu
den touristischen Zielen keine
Kapazitatsbeschrankungen auf

feste Ein- und Ausstiegspunkte sind vorhanden

sind relativ leicht zu FuB erreichbar

Stérungen im allgemeinen Verkehr kénnen bei
Vollbelegung der Stellplaze in wenigen Fallen
auftreten. Dem wird durch 2 Kurzzeitparkplatze
auf dem Gelande entgegengewirkt.

85%
Storungen im allgemeinen Verkehr konnen bei
seltener Vollbelegung der Stellplaze auftreten.

Grundstiicks-Ein- oder Ausfahrten werden nicht
blockiert.

Keine Behinderung

Nicht méglich

Keine Sichtverdeckung

Larmbeeintréchtigung durch haltende sowie an-
und abfahrende Busse in seperaten Platz
vorhanden

Schadstoffbelastung durch haltende sowie an-
und abfahrende Busse in seperaten Platz
vorhanden

Beeintrachtigung ist aufgrund der PlatzgroBe
selten zu erwarten

Kaum Stérung

4

5

4

4

43
3

5

5

5

5

3

3

4

4

BundesstraBe maglich

Gang zu den Einrichtungen ist weitgehend
ungehindert und weisen keine Zu- und Abgang zu
den touristischen Zielen keine
Kapazitatsbeschrankungen auf

feste Ein- und Ausstiegspunkte sind vorhanden

sind relativ leicht zu FuB erreichbar

Stérungen im allgemeinen Verkehr kénnen in
Spitzenzeiten bei Vollbelegung der wenigen
Stellplaze auftreten, sofern mehr als 6 Busse:
gleichzeitig Fahrgaste aus- oder einsteigen lassen.

5%
Storungen im allgemeinen Verkehr konnen bei
Vollbelegung der wenigen Stellplize auftreten,
sofern die abfahrenden Busse nicht rechtzeitig die
Cabverncen unlacenn

Grundstiicks-Ein- oder Ausfahrten werden nicht
blockiert.

Keine Behinderung

Nicht méglich

Keine Sichtverdeckung

8
Starkere Larmbeeintréchtigung durch haltende
sowie an- und abfahrende Busse in paralleler
Busspur vorhanden
Starkere Schadstoffbelastung durch haltende
sowie an- und abfahrende Busse vorhanden

Beeintrichtigung kann vorkommen

Keine Stérung, da Halteplatz vor vorhanden
Gehande

BundesstraBe maglich

4 lange FuBwege ber eine verkehrsreiche StraBe

BundesstraBe maglich

1 lange FuBwege ber eine verkehrsreiche StraBe

BundesstraBe maglich

1 lange Fubwege iber eine verkehrseiche Strae

durch Gelande

durch Gelande

durch Gelande

die Erreichbarkeit der touristischen Ziele

5 feste Ein- und Ausstiegspunkte sind vorhanden

4 sind aufgrund der Lage sehr schlecht zu FuB
erreichbar

2 Stérungen im allgemeinen Verkehr kbnnen
aufgrund der groBen PlatzgroBe eher selten
auftreten und sind eher zwischen Pkw- und
Reisebusverkehr auf dem Platz zu erwarten.

38 55%

2 Storungen im allgemeinen Verkehr knnen
aufgrund der groBen PlatzgroBe eher selten
auftreten und sind eher zwischen Pkw- und
O icnbuievinslabr it Ao Diat w1 amsiactn

5 Grundstiicks-Ein- oder Ausfahrten werden nicht
blockiert.

5 Keine Behinderung

5 méglich bei Veranstaltungen auf dem Gelande
oder anderen Ereignissen in der Altstadt

5 Keine Sichtverdeckung

88

2 Sehr geringe Larmbeeintrachtigung durch
haltende sowie an- und abfahrende Busse in
seperaten Platz vorhanden

2 Sehr geringe Schadstoffbelastung durch haltende
sowie an- und abfahrende Busse in seperaten
Platz vorhanden

2 Beeintrachtigung ist aufgrund der PlatzgroBe
nicht zu erwarten

5 keine

die Erreichbarkeit der touristischen Ziele

5 feste Ein- und Ausstiegspunkte sind vorhanden

1 sind aufgrund der Lage zu FuB schlecht, aber mit
dem Shuttlebus besser erreichbar

4 stérungen im allgemeinen Verkehr kénnen
aufgrund der groBen PlatzgroBe eher selten
auftreten und sind eher zwischen Pkw- und
Reisebusverkehr auf dem Platz zu erwarten.

28 65%

4 Storungen im allgemeinen Verkehr konnen
aufgrund der groBen PlatzgroBe eher selten
auftreten und sind eher zwischen Pkw- und
O ricabuievimslabr PP,

5 Grundstiicks-Ein- oder Ausfahrten werden nicht
blockiert.

5 Keine Behinderung

3 méglich bei Veranstaltungen auf dem Gelande
oder anderen Ereignissen in der Altstadt

5 Keine Sichtverdeckung

S Sehr geringe Larmbeeintréchtigung durch
haltende sowie an- und abfahrende Busse in
seperaten Platz vorhanden

5 Sehr geringe Schadstoffbelastung durch haltende
sowie an- und abfahrende Busse in seperaten
Platz vorhanden

5 Beeintrachtigung ist aufgrund der PlatzgréBe eher
nicht zu erwarten

5 keine

die Erreichbarkeit der touristischen Ziele

5 feste Ein- und Ausstiegspunkte sind vorhanden

3 sind aufgrund der Lage sehr schlecht zu FuB
erreichbar

4 dareiner Busparkplatz, keine Strungen

33 60%

4 Storungen im allgemeinen Verkehr konnen
aufgrund der groBen PlatzgroBe eher selten
auftreten und sind eher an den engen Zu- und

in- oder Ausfahrten werden nicht

5 Keine Behinderung

3 Nicht méglich, da als reiner Busparkplatz
vorgesehen

5 Keine Sichtverdeckung

9.

5 Geringe Larmbeeintréchtigung durch haltende
sowie an- und abfahrende Busse in seperaten
Platz

5 Geringe Schadstoffbelastung durch haltende
sowie an- und abfahrende Busse in seperaten
Platz vorhanden

5 Beeintréchtigung ist aufgrund der Platzgrofe
selten zu erwarten

5 keine

1
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Kostenschatzung

Stand 25.09.2018
Projektnummer: 2665 Bauentwiirfe zur Busparkpalette Clausthaler Stral3e
Projektbezeichnung: Busparkplatz Goslar 1.0 1.1 1.2 1.3
Tite|Pos Bezeichnung EP Einh. | Menge Gesamt Menge Gesamt Menge Gesamt Menge Gesamt
I
1 Trassen Freimachen, Erdbau 57.241€ 57.241€ 38.817 € 57.241€
1 | 1 [|Verkehrsflache abbrechen (inkl. Borde) d=25 cm 25€ m3 1.275 31.875€ 1.275 31.875€ 786 19.650 € 1.275 31.875€
1 | 2 [[B&ume und Wurzelstocke roden 250€ St 32 8.000 € 32 8.000€ 5 1.250€ 32 8.000€
1 | 3 [[Unbrauchb. Boden (inkl. ungeb. Tragschichten) ausbauen (Tiefe 0,3 m) 19€ m3 914 17.366 € 914 17.366 € 943 17.917 € 914 17.366 €
2 Oberbau Stralen und Wege 188.602 € 197.537 € 161.264 € 188.662 €
2 | 1 [[Gehweg herstellen (inkl. Tragschichten) 64 € m2 1.058 67.712 € 1.043 66.752 € 886 56.704 € 1.058 67.712 €
2 | 2 ||Bordsteine herstellen 40€ m 281 11.240€ 285 11.400€ 355 14.200 € 281 11.240€
2 | 3 ||Rinnen herstellen 45€ m 281 12.645€ 285 12.825€ 180 8.100 € 281 12.645€
2 | 4 [IBlindenleitfihrung (Bahnsteige, Bushaltestellen) 60 € Bus 5 300€ 5 300€ 6 360 € 6 360 €
2 | 5 ||Fahrbahn Busspur 105€ m2 921 96.705 € 1.012 106.260 € 780 81.900€ 921 96.705 €
2 | 6 |Parkpalette 190€ m2
3 Entwésserung StralRenbau 12.666 € 13.152 € 10.662 € 12.666 €
3 | 1 ||Entwé&sserungskastenrinne 150€ m
3 | 2 ||StraBenablauf (1 St. je 250 m2, inkl. Anschluss an Kanal) 1.600€ St. 8 12.666 € 8 13.152 € 7 10.662 € 8 12.666 €
4 Grinflachen 63.240€ 63.240€ 2.730€ 63.240€
4 | 1 [[Baume 3.000€ St 12 36.000€ 12 36.000€ 12 36.000€
4 | 2 [|Grinflachen 30€ m?2 908 27.240€ 908 27.240€ 91 2.730€ 908 27.240€
5 StraRenmarkierung 5.000 € psch 1 5.000 € 1 5.000 € 1 5.000 € 1 5.000 €
6 Beschilderung (Verkehrsregelnd und Wegeweisend) 5.000 € psch 1 5.000 € 1 5.000 € 1 5.000 € 1 5.000 €
7 Leuchten versetzen 2.000€ St 6 12.000€ 6 12.000€ 6 12.000€ 6 12.000€
Zwischensumme ohne Verkehrssicherung, Provisorien und BE 343.749 € 353.170 € 235.473 € 343.809 €
Verkehrssicherung Stralenbau % 5% 17.187€ 5% 17.659 € 5% 11.774 € 5% 17.190€
Provisorien StraBenbau % 5% 17.187 € 5% 17.659 € 5% 11.774 € 5% 17.190 €
Baustelleneinrichtung StraRenbau % 10% 34.375€ 10% 35.317 € 10% 23.547€ 10% 34.381 €
Summe (netto) 412.498 € 423.804 € 282.568 € 412.570 €
Mehrwertsteuer % 19% 78.375€ 19% 80.523 € 19% 53.688 € 19% 78.388 €
Summe (brutto) 490.873 € 504.327 € 336.256 € 490.959 €
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Kostenschatzung

Stand 25.09.2018
Projektnummer: 2665 Bauentwiirfe zur Busparkpalette Clausthaler Strafl3e
Projektbezeichnung: Busparkplatz Goslar 1.4 1.5 1.6
Tite|Pos Bezeichnung EP Einh. | Menge Gesamt Menge Gesamt Menge Gesamt
I
1 Trassen Freimachen, Erdbau 57.241€ 38.817 € 38.817 €
1 | 1 [|Verkehrsflache abbrechen (inkl. Borde) d=25 cm 25€ m3 1.275 31.875€ 786 19.650 € 786 19.650 €
1 | 2 [[B&ume und Wurzelstocke roden 250€ St 32 8.000 € 5 1.250€ 5 1.250€
1 | 3 [|Unbrauchb. Boden (inkl. ungeb. Tragschichten) ausbauen (Tiefe 0,3 m) 19€ m3 914 17.366 € 943 17917 € 943 17917 €
2 Oberbau Stralen und Wege 188.602 € 161.264 € 161.204 €
2 | 1 [[Gehweg herstellen (inkl. Tragschichten) 64 € m2 1.058 67.712 € 886 56.704 € 886 56.704 €
2 | 2 ||Bordsteine herstellen 40€ m 281 11.240€ 355 14.200 € 355 14.200 €
2 | 3 |IRinnen herstellen 45€ m 281 12.645€ 180 8.100 € 180 8.100 €
2 | 4 [IBlindenleitfiihrung (Bahnsteige, Bushaltestellen) 60 € Bus 5 300€ 6 360 € 5 300€
2 | 5 ||Fahrbahn Busspur 105€ m2 921 96.705 € 780 81.900€ 780 81.900€
2 | 6 [[Parkpalette 190€ m2
3 Entwésserung Strallenbau 12.666 € 10.662 € 10.662 €
3 | 1 ||Entwésserungskastenrinne 150€ m
3 | 2 ||StraBenablauf (1 St. je 250 m2, inkl. Anschluss an Kanal) 1.600€ St. 8 12.666 € 7 10.662 € 7 10.662 €
4 Grinflachen 63.240€ 2.730€ 2.730€
4 | 1 [[Baume 3.000€ St 12 36.000€
4 | 2 [|Grinflachen 30€ m2 908 27.240€ 91 2.730€ 91 2.730€
5 StraBenmarkierung 5.000 € psch 1 5.000 € 1 5.000 € 1 5.000 €
6 Beschilderung (Verkehrsregelnd und Wegeweisend) 5.000 € psch 1 5.000 € 1 5.000 € 1 5.000 €
7 Leuchten versetzen 2.000 € St 6 12.000 € 6 12.000 € 6 12.000 €
Zwischensumme ohne Verkehrssicherung, Provisorien und BE 343.749 € 235.473 € 235.413 €
Verkehrssicherung Stralenbau % 5% 17.187 € 5% 11.774 € 5% 11.771 €
Provisorien StraRenbau % 5% 17.187€ 5% 11.774 € 5% 11.771€
Baustelleneinrichtung StraRenbau % 10% 34.375€ 10% 23.547 € 10% 23.541 €
Summe (netto) 412.498 € 282.568 € 282.496 €
Mehrwertsteuer % 19% 78.375€ 19% 53.688 € 19% 53.674 €
Summe (brutto) 490.873 € 336.256 € 336.170 €
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Kostenschatzung

Stand 25.09.2018
Projektnummer: 2665 Bauentwiirfe zum Bushalten an der Werenbergstralle
Projektbezeichnung: Busparkplatz Goslar 2.1 2.2 2.3 2.4
Tite|Pos Bezeichnung EP Einh. | Menge Gesamt Menge Gesamt Menge Gesamt Menge Gesamt
I
1 Trassen Freimachen, Erdbau 35.133€ 35.133€ 35.133€ 40.869 €
1 | 1 [|Verkehrsflache abbrechen (inkl. Borde) d=25 cm 25€ m3 735 18.375€ 735 18.375€ 735 18.375€ 855 21.375€
1 | 2 [[B&ume und Wurzelstocke roden 250€ St
1 | 3 [|Unbrauchb. Boden (inkl. ungeb. Tragschichten) ausbauen (Tiefe 0,3 m) 19€ m3 882 16.758 € 882 16.758 € 882 16.758 € 1.026 19.494 €
2 Oberbau StraBen und Wege 1.589.445 € 1.589.580 € 1.589.580 € 1.919.700 €
2 | 1 [[Gehweg herstellen (inkl. Tragschichten) 64 € m2
2 | 2 ||Bordsteine herstellen 40€ m
2 | 3 ||Rinnen herstellen 45€ m 5 225€ 8 360 € 8 360 € 10 450 €
2 | 4 [IBlindenleitfiihrung (Bahnsteige, Bushaltestellen) 60 € Bus 1 60 € 1 60 € 1 60 € 1 60 €
2 | 5 [[Fahrbahn Busspur 105€ m2
2 | 6 [Parkpalette 190€ m2 8.364 1.589.160 € 8.364 1.589.160 € 8.364 | 1.589.160€ 10.101 | 1.919.190€
3 Entwésserung Strallenbau
3 | 1 ||Entwésserungskastenrinne 150€ m
3 | 2 ||StraBenablauf (1 St. je 250 m2, inkl. Anschluss an Kanal) 1.600€ St.
4 Grunflachen
4 | 1 [[Baume 3.000€ St
4 | 2 ||Grinflachen 30€ m?2
5 StraBenmarkierung 5.000 € psch
6 Beschilderung (Verkehrsregelnd und Wegeweisend) 5.000 € psch 1 5.000 € 1 5.000 € 1 5.000 € 1 5.000 €
7 Leuchten versetzen 2.000 € St
Zwischensumme ohne Verkehrssicherung, Provisorien und BE 1.629.578 € 1.629.713 € 1.629.713 € 1.965.569 €
Verkehrssicherung Stralenbau % 5% 81.479€ 5% 81.486 € 5% 81.486 € 5% 98.278 €
Provisorien StraRenbau % 5% 81.479€ 5% 81.486 € 5% 81.486 € 5% 98.278 €
Baustelleneinrichtung StraRenbau % 10% 162.958 € 10% 162.971 € 10% 162.971 € 10% 196.557 €
Summe (netto) 1.955.494 € 1.955.656 € 1.955.656 € 2.358.683 €
Mehrwertsteuer % 19% 371.544 € 19% 371.575€ 19% 371.575€ 19% 448.150 €
Summe (brutto) 2.327.037 € 2.327.230€ 2.327.230€ 2.806.833 €
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